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 SUNUŞ 

Hazar Denizi'nin soğuk suları altında yatan zengin doğalgaz ve petrol rezervlerinin 
uluslararası enerji piyasalarına ulaştırılması düşüncesi 1990’lı yıllarda ortaya çıkmış ve 10 
yılı aşkın bir süre içerisinde Türk ve dünya kamuoyunun yakından takip ettiği çok önemli bir 
gündem maddesi olmuştur. Bu tarihi proje kapsamında Bakü’den başlayıp, Ceyhan'da son 
bulacak toplam 1774 km uzunluğunda bir boru hattı ile (Türkiye kesimi 1076 km) başta 
Azeri petrolü olmak üzere bölgede üretilecek yılda 50 milyon ton düzeyinde ham petrolün, 
Ceyhan'da inşa edilen deniz terminaline ve buradan da tankerlerle dünya pazarlarına 
ulaştırılması amaçlanmaktadır. Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı Projesi ile 
Türkiye bir taraftan bölgedeki jeopolitik gücünü sağlamlaştırırken, diğer taraftan da Güney 
Kafkasya ve Orta Asya’yı Türkiye ve Akdeniz’e bağlaması planlanan, sağlam ve güvenli 
“Doğu-Batı Enerji Koridoru” nu oluşturacaktır. Projenin resmiyet kazanmasına yönelik 
çerçeve anlaşması niteliğindeki "Hükümetler arası Anlaşma-IGA", 18 Kasım 1999'da, 
İstanbul'da yapılan son AGİT Zirvesi'nde bir araya gelen Azerbaycan, Gürcistan ve Türkiye 
cumhurbaşkanları tarafından, ABD Başkanı'nın da şahitliğinde imzalanmıştır. 19 Ekim 2000 
tarihinde BOTAŞ ile "Anahtar Teslim Müteahhitlik Anlaşması" imzalanmasının ardından 
BTC HPB Hattı için onay alınmıştır. 

Boru hattının Türkiye topraklarında 1076 km uzunluğundaki kısmı, Ardahan, Kars, 
Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri, Kahramanmaraş ve Adana illerinden geçmektedir. 
Posof’dan ülkemiz topraklarına giren boru hattı, Erzurum-Kars Platosu üzerinden geçerek 
Horasan yakınlarında tektonik depresyonlara girer. Erzurum Ovası üzerinden Tercan, Çayırlı, 
Erzincan ve Refahiye’nin kuzeyindeki dağlık alanlardan ve platolardan geçen hat Kuzey 
Anadolu Fayı’nı da keserek, Kızılırmak’ın kaynaklarını aldığı Kızıldağ’ın (3025 m) 
güneyinden İç Anadolu Bölgesi’ne ulaşır. Bu kesimden itibaren kuzeydoğu-güneybatı 
doğrultusunda uzanan boru hattı, Tecer Dağları sırasının kuzeyinden (Sivas Havzası 
güneydoğusundan) büyük bir yay çizdikten sonra Ulaş Havzası ve Altınyayla üzerinden 
Uzunyayla platosuna girer. Buradan Zamantı Çayı’nı geçen boru hattı Pınarbaşı’nın 
doğusundan Orta Toros Dağları’nın kuzeydoğu köşesinde yer alan Tahtalı Dağları’nı aşarak 
bir müddet Sarız Çayı Vadis’ni izler. Bu vadiden güneye yönelen hat Dibek Dağları (2230 m) 
ile Binboğa Dağları (2957 m) arasındaki yüksek eşikten geçerek Göksun Çayı Vadisi’ne 
ulaşır. Göksun ve Andırın arasındaki dağ ve yüksek platoları geçerek Kadirli’nin güneyinden 
Çukurova’nın  doğusuna (Ceyhan Ovası kesimi) iner ve Ceyhan’ın güneydoğusunda 
Akdeniz’e ulaşır. 

Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı Projesi sağlık ve güvenlik tedbirlerini ön 
planda tutarak ileri teknolojik standartları uygulayan, doğal, sosyal ve tarihsel çevre 
değerlerine büyük hassasiyet gösteren ve tüm bu yönleriyle ülkemiz açısından bir “ilk” olan 
örnek bir projedir. Doğal çevrenin korunması kapsamında boru hattının geçtiği alanlardaki 
flora ve faunayı olumsuz etkilerden korumaya yönelik bir çok önlemin alındığı bu örnek 
projede tüm inşaat faaliyetleri sonrasında arazinin eski yapısına yeniden dönüştürülmesine 
büyük özen gösterilmiştir. Doğal ve sosyal çevrenin yanı sıra, kültürel miras kapsamında 
tarihsel çevre değerlerinin kurtarılması ve korunmasında da en gelişmiş etki azaltıcı teknik ve 
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yöntemler uygulanmıştır. Bu amaçla hazırlanmış olan Kültürel Miras Yönetim Planı 
çerçevesinde toprak altında ve toprak üstünde bulunan tüm tarihsel değerler ulusal ve 
uluslararası kurumlarca kabul edilmiş standart ve sözleşmelere uygun yüzey araştırma 
teknikleri ile tespit edilmiş, güzergah değişikliği veya arkeolojik kazılar yoluyla 
kurtarılmıştır. Diğer taraftan, güzergah üzerindeki arkeolojik dokuya ait verilerin yüzey 
araştırmaları ve kurtarma kazılarıyla tespit edilmesi, kurtarılması ve eserlerin bölge 
müzelerine kazandırılmasıyla Türkiye kültürel ve arkeolojik envanterinin tamamlanmasına ve 
böylece Dünya kültür ve doğa mirasının korunmasına, bunların sonuçlarının yayımlanması 
yoluyla da Anadolu Arkeolojisine büyük katkı sağlanmıştır. 

BTC HPBHP Türkiye bölümü ana müteahhidi olan BOTAŞ 12.03.2002 tarihinde 
tarihsel çevre değerlerini korumaya yönelik olarak T.C. Kültür Bakanlığı ile bir protokol 
imzalamıştır. 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında ele 
alınan protokolde ayrıca ilgili Birleşmiş Milletler anlaşmaları (özellikle Dünya Kültürel ve 
Doğal Mirasını Koruma Anlaşması), Valetta sözleşmesi, UNESCO Dünya Kültür ve Tabiat 
Mirasının Korunması Konulu Sözleşme, ICOMOS Archaeological Heritage Plan, IFA-
Arkeolojik Gözlem, Saha Değerlendirmesi, Kazı Çalışması Standart ve Kılavuz Hükümler, 
Dünya Bankası standartları  ve kabul edilmiş diğer uluslararası standartlar göz önünde 
bulundurulmuştur. Tüm bu kanun, sözleşme ve bunlara bağlı standartlara uygun olarak 
hazırlanan ÇED Raporu içerisinde yer alan  Kültürel Miras Yönetim Planı (KMYP) BTC 
HPBHP Arkeolojik Kurtarma Kazıları için bir çerçeve oluşturmuştur.  

BTC HPBH Güzergahı üzerinde, çeşitli nedenlerden dolayı güzergah değişikliği 
yapılamayan 10 merkezde 15 Mart 2003 – 20 Kasım 2003 tarihleri arasında arkeolojik 
kurtarma kazıları gerçekleştirilmiştir. Projenin 2003 yılı çalışmalarında söz konusu, 
planlanmış 10 arkeolojik merkeze ek olarak, 2004 yılında ‘rastlantısal bulgu’ kapsamında 
ortaya çıkan 7 arkeolojik merkezle birlikte toplam 17 ayrı kazı çalışmasında, Gazi 
Üniversitesi Arkeolojik Çevre Değerleri Araştırma Merkezi’ne bağlı olarak 25 akademik 
personelin yürütme, denetim ve danışmanlığında, 125 arkeolog, sanat tarihçi, eskiçağ 
tarihçisi, antropolog, jeomorfolog, jeofizik uzmanı, topograf,  restoratör ve yaklaşık 800 işçi 
görev almıştır. 

 Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı üzerinde gerçekleştirilen arkeolojik 
yüzey araştırmaları ve kurtarma kazılarının entegre bir şekilde yürütülmesi kuşkusuz geniş 
bir çevreden gelen işbirliğinin sonucudur. Projenin oluşturulmasında ve yürütülmesinde en 
önemli işbirliği T.C. Kültür Bakanlığı (daha sonra T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı), BOTAŞ 
BTC HPBH Proje Direktörlüğü ve Gazi Üniversitesi Rektörlüğü arasında gerçekleştirilmiştir.  

Gazi Üniversitesi eski Rektörü Prof. Dr. Rıza AYHAN’ın projenin kazanılması ve 
yürütülmesi, Gazi Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Kadri YAMAÇ’ın ise yayın çalışmaları 
aşamasında büyük katkıları olmuştur. Gazi Üniversitesi eski rektör yardımcıları Prof. Dr. 
Ahmet AKSOY ve Prof. Dr. Metin AKTAŞ, Fen-Edebiyat Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Cemil 
YILDIZ, Tarih Bölümü Başkanı ve  Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı Arkeolojik 
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 Kurtarma Kazıları Projesi Direktör Yardımcısı Prof. Dr. E. Semih YALÇIN projenin 
yürütülmesinde önemli katkı ve özverili desteklerde bulunmuşlardır.  

Kültür ve Turizm Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürü Orhan 
DÜZGÜN ve eski Genel Müdür Nadir AVCI, Genel Müdür Yardımcısı İlhan KAYMAZ, 
olmak üzere tüm Genel Müdürlük çalışanlarının Türkiye’nin bu örnek projesine büyük 
katkıları yadsınamaz.  

BTC HPBH Projesini ülkemize kazandıran ve projenin arkeolojik çevre değerleri ile 
ilgili gerekli altyapısını sağlayan BOTAŞ Genel Müdürü Rıza ÇİFTÇİ, eski Genel Müdürleri 
Gökhan BİLDACI, M. Takiyüddin BİLGİÇ ve Salih PAŞAOĞLU, BTC HPBH Proje 
Direktörleri sırasıyla, Hüseyin ERSOY, H. Doğan ŞİRİKÇİ ve Osman Zühtü GÖKSEL, 
Direktör Yardımcısı Gökmen ÇÖLOĞLU ve BTC HPBH Projesi Saha Direktörü Burçin 
YANDIMATA’nın projenin yürütülmesinde büyük katkıları olmuştur. Ayrıca BTC HPBH 
Proje Direktörlüğü Çevre Departmanı Müdürü Özgür ARARAT ve eski Müdür Ebru 
DEMİREKLER, GIS uzmanı Çiğdem GÜVERCİN ORHAN, Kültürel Miras Yönetim Birimi 
Arkeologları Gökhan MUSTAFAOĞLU, H. UĞUR DAĞ, Kılıçhan SEVMEN, Murat 
YAZGI ve Özgür GÖKDEMİR’in yönetimindeki tüm çalışanlar özellikle projenin 
yürütülmesi aşamasında büyük özveride bulunmuşlardır.  

BTC HPBH Projesinin asıl sahibi BTC Co. gerek Anadolu gerekse Dünya Kültür 
Mirasına büyük katkılarda bulunmuştur. Türkiye’de petrol boru hattı çalışmalarında 
arkeolojik değerleri koruma misyonunu üstlenerek ülkemizde bir ilkin gerçekleşmesine vesile 
olan ve bu konudaki finansal desteği sağlayan BTC Co.’nun katkısı şüphesiz ki en büyük 
katkıdır. Projenin BTC Co. Türkiye kısmı Çevre Depertmanı Müdürü Paul 
SUTHERLAND’ın çalışmalarımızın realize edilmesinde katkısı çok büyüktür. BTC Co.nun 
arkeoloji danışmanı, İngiliz Arkeoloji Enstitüsü Müdürü Dr. Hugh ELTON daima teşvik 
edici ve destekleyici bir yaklaşım içerisinde olmuştur. 

Bu vesile ile Gazi Üniversitesi Arkeolojik Çevre Değerleri Araştırma Merkezi 
tarafından yürütülen BTC HPBH Arkeolojik Kurtarma Kazıları Projesi’nin saha ve yayın 
çalışmalarında emeği ve katkısı bulunan tüm kurum ve bireylere candan teşekkürlerimizi 
sunarız. 

       Yrd. Doç. Dr. S. Yücel ŞENYURT 
                                                       Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı 

Arkeolojik Kurtarma Kazıları Proje Direktörü 
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 GİRİŞ 
 

Bu çalışma, Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı Arkeolojik Kurtarma Kazıları 
Projesi çerçevesinde, Erzincan İli, Tercan İlçesi’ne bağlı Gökdere Köyü’nün hemen 
güneyinde yükselen 2050 rakımlı Büyükardıç Tepesi’nde Gazi Üniversitesi Arkeolojik Çevre 
Değerleri Araştırma Merkezi (GÜ-ARÇED) tarafından gerçekleştirilen kurtarma kazısı 
çalışmalarının bilimsel sonuçlarını içermektedir. 

 
Büyükardıç yerleşmesi daha önce, BTC HPBHP Temel ve Detay Mühendislik 

Aşaması çalışmaları kapsamında, 2002 yılında Gazi Üniversitesi Arkeolojik Miras Yönetim 
ve Yürütme Ünitesi tarafından yapılan yüzey araştırmalarında tespit edilmiştir.1 Büyükardıç 
kazısı, BTC HPBHP Arkeolojik Kurtarma Kazıları Projesi çerçevesinde, Kültür ve Turizm 
Bakanlığı Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün izinleri, BTC HPBHP 
Direktörlüğü’nün finansman desteği ve Gazi Üniversitesi Arkeolojik Çevre Değerleri 
Araştırma Merkezi’nin (GÜ-ARÇED) oluşturduğu kazı ekibi ile 11 Ağustos 2003 – 22 
Kasım 2003 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. 

  
Büyükardıç kurtarma kazısı, Erzurum Müzesi Müdürü Mustafa Erkmen’in 

başkanlığında yapılmıştır. Gazi Üniversitesi Mühendislik Mimarlık Fakültesi öğretim 
görevlisi Dr. Nakış Akgül kazının bilimsel sorumluluğunu ve alan çalışmaları yönetimini 
üstlenmiştir. Kültür ve Turizm Bakanlığı temsilciliğini Zonguldak Ereğli Müzesi’nden 
arkeolog Yalçın Yılmazer’in yürüttüğü kazı çalışmalarında, Ankara Üniversitesi Antropoloji 
Bölümü’nden Araş. Gör. Hakan Yılmaz ve Araş. Gör. Ayşen Açıkkol, Gazi Üniversitesi 
Tapu-Kadastro Meslek Yüksek Okulu’ndan Yüksek Harita Mühendisi Öğr. Gör. Gülşah 
Beyazoğlu, Selçuk Üniversitesi Sanat Tarihi Bölümü Öğr. Gör. Hakan Tekin, GÜ Arkeolojik 
Çevre Değerleri Araştırma Merkezi’nden arkeolog Atakan Akçay, Resul İbiş, Hamza Ekmen, 
Erkan Atay, Mithat Gür, Filiz Canyurt, Ferya Aktaş, Atahan Çiçek, Yunus Derdiyok, Uğur 
Abaza, Erdem Güngör, Yunus Ayata, Gökhan Yıldız, restoratör Emrah Karakurum görev 
almışlardır.2 

 
Büyükardıç seramiğinin teknik çizimleri Hamza Ekmen, Resul İbiş, Emrah 

Karakurum, Göknil Arda, Z. Filiz Bilir ve Melike Hakverdi, istatistik değerlendirmeleri, 
Atakan Akçay, Yalçın Kamış, tarafından gerçekleştirilmiştir. Mimari ve küçük buluntu 

                                                 
1 Söz konusu yüzey araştırmalarının bilimsel sonuçları GÜ-ARÇED tarafından yayına hazırlanmaktadır. 
2 Büyükardıç’ın oldukça yüksek rakımlı yerleşim terası üzerindeki zaman zaman arazi çalışmalarını 
engelleyecek boyuta ulaşan sert rüzgarların yanı sıra Erzincan civarındaki Ekim ayı ile başlayan iklim 
değişikliği ve Kasım ayı boyunca süren yağmurlar da bazen kazı alanına ulaşmayı da imkansız hale getirmiştir. 
Söz konusu zorluklar altında özverili çalışmalarını tamamlamış olan kazı ekibine ve detaylı teknik çalışmaları 
gerçekleştiren GÜ-ARÇED ekibine candan teşekkürü bir borç bilirim. 
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çizimlerinde, Hamza Ekmen, Resul İbiş ve Emsal Koçerdin, fotoğraflama ve bilgisayar 
düzenlemelerinde Emrah Karakurum, Atakan Akçay, arşivleme ve kataloglama 
çalışmalarında Atakan Akçay, Yalçın Kamış ve Göknil Arda görev almıştır. Kazıda ele geçen 
hayvan kemikleri Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Antropoloji 
Bölümü’nden Araş. Gör. Ayşen Açıkkol ve Araş. Gör. Hakan Yılmaz tarafından incelenmiş 
ve elde edilen sonuçlar ayrı bir çalışma (Bkz. Ek: 1) olarak sunulmuştur.  

 
Büyükardıç kazısında bulunmuş olan, bir grup çanak çömlek parçası ve metal 

cüruflarının XRF analizleri Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Fizik Bölümü’nden 
Prof. Dr. Pervin Arıkan ve Burcu Ender ile Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Ankara Nükleer 
Araştırma Merkezi (ANAEM)’nden Abdullah Zararsız tarafından yapılmış ve elde edilen 
sonuçlar ayrı birer çalışma (Bkz. Ek: 2 ve 3) olarak sunulmuştur. 

 
Kurtarma kazısı çalışmaları 2050 rakımlı Büyükardıç Tepesi’nin doğu yamacında, 

zirvenin yaklaşık 30 m aşağısındaki, 2022 rakımlı oldukça eğimli bir teras üzerinde, 28 x 50 
m uzunluğundaki boru hattı koridoru içerisinde başlatılmıştır. Gökdere Köyü’nden yaklaşık 
150 m yukarıda sarp çıkışı ile ender rastlanan bir yerleşim özelliği sergileyen merkezin 
karakterini daha iyi anlayabilmek için kazı çalışmaları Erzurum Müze Müdürü Mustafa 
Erkmen’in izinleri ile boru hattı 28 m koridoru dışında batıya doğru genişletilebilmiştir.  

  
   Çalışmalar sonucunda, dikdörtgen ve yuvarlak planlı, çok düzenli olmayan iri taş 

temellere ait kaba mimari kalıntılar açığa çıkarılmıştır. Ayrıca, herhangi bir mimari elemana 
bağlı olmayan bir açık hava ocağı kalıntısı tespit edilmiştir. Ana kaya üzerindeki tek yerleşim 
tabakasını oluşturan mimari unsurlar içinde ve çevresinde ele geçen çanak çömlek parçaları 
ve küçük buluntular Erken Demir Çağı özellikleri göstermektedir. Yerleşimin dağlık bir 
coğrafya içindeki konumu, özellikle de oldukça yüksek bir tepe üzerine kurulmuş olması, 
Büyükardıç sakinlerinin yerleşim stratejisi ve buna bağlı yaşam biçimleri hakkında çarpıcı 
ipuçları sunmaktadır.  
 

Büyükardıç kazısında elde edilen arkeolojik veriler Urartu Protohistoryası olarak da 
tanımlanabilecek Doğu Anadolu Erken Demir Çağı hakkındaki sınırlı bilgilere önemli 
katkılar sağlayacak niteliktedir. 
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BÖLÜM I 
 

COĞRAFİ KONUM VE TARİHSEL ÇERÇEVE 
 
A. COĞRAFİ KONUM VE ÖZELLİKLERİ 

 
 
Doğu Anadolu, kuzeyde Trans-Kafkasya, doğuda Kuzeybatı İran, güneyde 

Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye, batıda ise Orta Anadolu gibi büyük kültür 
coğrafyaları ile çevrilidir. Dağlık yer şekillerinin yanı sıra sert iklimsel özelliklere sahip 
olan Doğu Anadolu, söz konusu bölgeler arasında tarih boyunca gerçekleşen karşılıklı 
siyasi ve kültürel etkileşimlerin merkezindeki konumu ile ön plana çıkmaktadır.  

 
Doğu Anadolu, Alp sistemine bağlı sıradağların birbirine yaklaşıp sıklaştığı, dar 

çöküntü alanları ile yüksek dağlar arasında yer yer yüksek ve geniş düzlüklerin 
bulunduğu oldukça engebeli bir coğrafyadır. Bölgenin orta kısmı dağların birbirine 
girmesinden meydana gelen büyük bir kale manzarası göstermektedir.3 Bu yönüyle 
bölge dışarıya karşı kapalı ve izole bir coğrafi bütünlük sergilemektedir.  

 

 
       

Resim 4: Doğu Anadolu ve çevresi 

                                                 
3 Erzen 1984: 2. 
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Bölge, İran platoları ile Orta Anadolu platolarının geniş çöküntü alanları 

arasında yer almaktadır. Kura ve Aras nehirleri, Fırat nehrinin iki önemli kolu Karasu 
ve Muratsu ile Dicle nehrinin kaynakları bölgenin önemli akarsularını (Resim 5) 
oluşturmaktadır.  
 

Büyükardıç, Erzurum-Aşkale ile Erzincan-Tercan arasındaki 2669 rakımlı 
Mezozoik4 Meyram Dağları kitlesinin de içinde yer aldığı Kılıçkaya Dağları silsilesinin 
güneyindeki engebeli arazide yükselen 2050 rakımlı sivri bir tepedir. Kılıçkaya Dağları 
esasen İç Doğu Toroslar’ın kuzey kavisini oluşturan5 Otlukbeli Dağlarının güneyinde 
olup bu kitle ile alakalı dağlık bir arazidir.  
 

 
 

Resim 5: Doğu Anadolu ve çevresindeki önemli akarsular. 
 

                                                 
4 Altınlı 1963: 18. 
5 Altınlı 1963: 4. 
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Resim 6: Büyükardıç ve yakın çevresi 

 
Büyükardıç Tepesi’nin hemen batı eteğinden geçen Değirmen Deresi, güneyde 

tepenin doğusundan geçen Kurugöl Deresi ile birleşmekte ve biraz daha güneyde Tuz 
Çayı ve daha batıda da Tuzla Deresi’ne katılarak Fırat Nehri’nin bir kolu olan 
Karasu’ya ulaşmaktadır.  

 
Büyükardıç’ın doğusunda verimli ve geniş Aşkale Ovası, batısında ise nispeten 

daha dar olan Tercan Ovası ve hemen kuzeyinde de Çayırlı ve Otlukbeli düzlükleri 
bulunmaktadır. Erzurum Ovası ile Erzincan Ovası arasındaki doğal geçiş bağlantısını 
sağlayan Karasu, Aşkale ovasındaki geniş yataklı örgüsünü terk ederek Kılıçkaya 
Dağları’nın hemen kuzeyinde, İç Doğu Toroslar’ın kuzey kavsini enine biçerek 
Tercan’da güneye yönelmektedir. 
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Resim 7: Büyükardıç Tepesi ve yerleşim terası doğudan. 
 

Erzincan ve çevresi doğal maden kaynakları açısından Oligo-Miosen linyit 
havzaları ile ön plana çıkmaktadır.6 Büyükardıç Tepesi’nin yer aldığı Gökdere Köyü 
çevresinde mahalli kullanım amacıyla yakın zamanlarda işletilmiş olan linyit yatağı 
Eosen döneme verilmektedir. Gri marnlar arasında bulunan söz konusu linyit yatağı 
mahalli önemde olup kömür kalitesi düşük (%  37) niteliklidir.7 Kazı çalışmaları 
esnasında, tepenin yaklaşık 2030 rakımlı doğu terası üzerinde, yüzey toprağı ve bazen 
de kültür dolgusu altında yer yer söz konusu linyit oluşumlarına rastlanmıştır. 

                                                 
6 Stchepinsky 1940: 213, 215; Altınlı 1963: 49-50. 
7 Stchepinsky 1940: 216-217. 
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Resim 8:  A3 açması. Eosen dönem linyit oluşumları. 
 
Bölgede linyit yataklarının yanı sıra bir çok iyi kaliteli tuzlalar mevcuttur.8 

Günümüzde ve eski çağlarda bölge ikliminin daha çok hayvancılığa uygun olması 
açısından bu tuzlaların önemi büyük olmalıdır 
 
 Erzincan ve çevresinde manyetit ve limonit gibi demir minerallerinin9 ayrıca, 
manyezit ve perlit yataklarının10 mevcut olduğu bilinmektedir. Büyükardıç’ın hemen 
kuzeydoğusunda önemli bir bakır, kurşun ve çinko yatağı (Resim 9) bulunmaktadır. 
Kazıları esnasında gelişmiş bir atölyeye rastlanmamış olmasa da lokal ve küçük çaplı 
maden işçiliğini gösteren arkeolojik bulgular söz konusu yataklardan elde edilen ham 
maddenin sınırlı da olsa işlenmiş olabileceğini akla getirmektedir.  

 
Bronzun elde edilmesinde bakır-kalay, bakır-arsenik bilişimlerinin dışında bakır-

kurşun ve bakır-çinko bileşimlerinin kullanıldığı bilinmektedir. Büyükardıç bronz 
buluntularının analizleri kuşkusuz ki kullanılan cevher yatakları hakkında daha kesin 
ipuçları verebilecektir.  

 

                                                 
8 Stchepinsky 1940: 219-221. 
9 Altınlı 1963: 49. 
10 Maden Tetkik Arama Genel Müdürlüğü 1:2.000.000 ölçekli Türkiye Maden Yatakları Haritası. 2004. 
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                                      MTA Türkiye Jeoloji Haritası Erzurum. 2002 

Resim 9: Büyükardıç çevresi bakır, kurşun, çinko ve linyit yatakları. 
 

Günümüzde Doğu Anadolu Bölgesi kuvvetli kara ve astropikal yayla ikliminin 
hakim olduğu bir bölgedir. Akarsu boyları ve dar vadilerde kara ve tropikal dağ iklimi 
şartları mevcuttur. Genellikle Ekim’den Nisan’a kadar süren altı aylık uzun kışların 
hüküm sürdüğü bölgede yıllık sıcaklık farkları 25 derecenin üzerindedir. Yukarı Fırat 
bölgesinde yıllık yağışın % 22’si kışın, % 40’ı da ilkbaharda görülmektedir. Ekim 
ayından itibaren başlayan uzun kış mevsiminin yaklaşık dört ayı donlu geçmektedir.11 
Bu genel duruma karşın, iklim ve yağış, yükseltiye, yükseklik ve alçaklıklar arasındaki 
ilişkiye, nemli ve ılıman rüzgarlar için elverişli boğazlara ve diğer yersel özelliklere 
bağlı farklılıklar sunmaktadır.12 

 
Doğu Anadolu’nun yüksek kesimlerinde Alp tipi bitkiler yaygındır.13 Daha 

yükseklerde sınırlı kalmış ormanlarda sınırlı ağaç türleri içinde daha çok çam ağacı ön 
plandadır. Biraz daha alçak kesimlerde, iskandan uzak ve korunmuş sahalarda 
meşelikler bulunmaktadır. Uzun kış ve az yağışlı iklime uyumlu olarak bozkır ve 
fundalık bitkiler görülmektedir. Yukarı Fırat bölgesi içerisinde dağlar ya çıplak ya da 
meşeliktir.14 İran ve Orta Anadolu’ya göre doğal orman sahasının nispeten fazla oluşu 
bölgenin daha nemli bir iklime sahip olmasından kaynaklanmaktadır. Orman alt sınırları 
bölgenin güneyinde 1100 m, kuzeyinde 1400 m, batısında 2400m, doğusunda ise 2800 
m’ye kadar ulaşmaktadır. Bugün artık oldukça sınırlı bir alanda koruna gelmiş bu 
ormanlarda uzun kış ve soğuğa dayanıklı, sarıçam, meşe, ardıç, huş ve titrek kavak 
ağaçları görülmektedir.15 

                                                 
11 Altınlı 1966: 38-39. 
12 Altınlı 1963: 2. 
13 Altınlı 1966,: 38. 
14 Altınlı 1963: 2; 1966: 39. 
15 Erzen 1984: 5. 
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Resim 10: Büyükardıç doğu yamacı. 
 

Büyükardıç çevresindeki dağlık arazi bugün artık oldukça çıplak bir görünüme 
sahiptir. Tepe yamaçlarındaki seyrek bodur ağaçlar ve mevsimlik otsu bitkiler dışında 
alçak kesimlerde daha verimli küçük otlaklar ve dere kıyılarındaki kavak ve söğüt 
ağaçları genel bitki örtüsünü oluşturmaktadır.   

 
 Doğu Anadolu’da şiddetli ve uzun kış, sıcak ve kuru yaz şartları nedeniyle 
tarımsal ekonomi düşük verimlidir. Büyük ovalar hariç, daha alçak dar vadi sekilerinde 
lokal tüketime yönelik tahıl ekimi görülür. Dağlık kesimlerde kademeli taraçalar tahıl 
tarımı için kullanılabilmektedir.16 Bölge kırsal kesiminin genel ekonomik girdisi halen 
büyük oranda hayvancılıktan sağlanmaktadır. Soğuk ve sert iklim ve tarıma uygun 
alanların darlığı, buna karşın mera ve çayırların bolluğu bölgede eskiçağlardan beri 
hayvancılığın gelişmesinde büyük rol oynamıştır. Koyunculuğun yanı sıra kocabaş 
hayvancılığı bölgede halen yaygındır. Bu nedenle yazları mera amacıyla yaylaya 
çıkılmaktadır.17 Ancak, Erzurum ve çevresindeki ovalarda, Tercan ve Erzincan 
ovalarında daha yoğun olarak tarım yapıldığı18 için hayvancılık yaylaya çıkmayı 
gerektirmeyecek biçimde gelişmiştir.  
 
                                                 
16 Altınlı 1963. 2-3. 
17 Altınlı 1966. 38-39. 
18 Saraçoğlu 1956: 26-27. 
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Resim 11: Büyükardıç’tan Gökdere Köyü ve göçer çadırları. 
 
Buna karşın, Aşkale ve Tercan ovaları arasındaki, Büyükardıç’ın içinde olduğu 

dağlık kesimde dar taraçalar üzerindeki sınırlı tarım alanları yeterli olmadığı için bu 
bölge daha çok küçük baş hayvancılığına uygun bir özellik sergilemektedir. Ancak, 
tepelerin dere vadilerine ulaştığı en alçak eteklerinde, nispeten daha düz, küçük teraslar 
üzerinde sadece yerel tüketimin bir kısmını karşılayabilecek çok sınırlı buğday ve arpa 
ekimi gerçekleştirilmektedir. Daha eğimli ve sulak teraslar ise kışlık hayvan yemi 
sağlanan küçük çayırlıklar olarak kullanılmaktadır. 

 
Volkanik dağların şekillendirdiği Doğu Anadolu’da nüfus daha çok sınırlı tarıma 

elverişli, dağlar arasındaki dar ve küçük vadilerde yoğunlaşmaktadır. Doğu 
Anadolu’nun engebeli dağları arasındaki küçük yerleşimler konumları ve birbirleri ile 
ilişkileri açısından denizdeki adalara benzetilmiştir.19 Özellikle kış mevsiminde, 
yerleşimler arası ulaşımın hala güçlükle sağlandığı göz önüne alınırsa bu oldukça 
yerinde bir tanımlamadır. Kışı alçak ve ılıman bölgelerde geçiren halkın önemli bir 
kısmı günümüzde olduğu gibi eski devirlerde de yazın çevredeki yüksek platolarda 
yaylacılık yapmış olmalıdır.20 Eski çağlar için kışın tahmin edilemeyecek şekilde ani 
bastırması ve dağların güneye kolayca göçmeyi engelleyici yapısı nedeniyle bölge 
                                                 
19 Zimansky 1985: 9. 
20 Bölgede yaylacılık ve tarımsal faaliyetlerin coğrafya ve iklimle ilişkisi konusunda bkz. Yakar 2000: 
392 v.d. 
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gerçek bir konar-göçer yaşam biçimine uygun değildir.21 Kışı korunaklı vadilerdeki 
kerpiç ve taş evlerinde geçiren yaylacılar (transhumant peoples) yazları büyük oranda 
evlerini terk edip kışlaklarından çok uzak olmayan bölgelerde çadırlarda yaşamlarını 
sürdürmüş olmalıdırlar. Bu tür yaylacılık Doğu Anadolu’da bugün bütün canlılığı ile 
halen devam etmektedir. Belli otlak ve çayırlıklara hakim noktalarda kurulan yayla 
yerleşimlerine çok rastlanmaktadır. 

 
  Günümüzde Erzurum-Erzincan karayolunun hemen 1.5 km kuzeyinde yer alan 
Büyükardıç, Ortaçağ’da kullanıldığı bilinen Tercan’ı Aşkale’ye bağlayan güzergah 
üzerindeki Hacıbekir Hanı22 (Çiftlik Bucağı) kervansarayının kuşuçumu 8 km 
kuzeybatısında bulunmaktadır. Bu güzergah Aras ve Karasu nehirlerinin vadilerini takip 
ederek Erzincan’ a ulaşan doğu-batı eksenli bir hattır.  

 
Doğu Anadolu’da dağların ve nehirlerin jeomorfolojik özelliklerinin daha çok 

doğu-batı yönlü doğal yol güzergahları oluşumuna uygun olduğu görülmektedir. 
Güneydoğu Toroslar ve kuzeyindeki Doğu Anadolu yüksek dağlarının oluşturduğu 
engebelerin yanı sıra Fırat ve Dicle’nin yukarı kollarının akış mecraları kuzey-güney 
yönlü doğal güzergahlar için uygun bir rota sunmamaktadır. Günümüzde bile Elazığ ve 
Malatya’dan Karasu vadisini takip ederek Erzincan’a ulaşan daha kestirme herhangi bir 
yolun mevcut olmadığı bilinmektedir.  

 

 
 

Resim 12: Büyükardıç’tan Aşkale-Tercan karayolu ve çevresinin görünümü.  

                                                 
21 Zimansky 1985: 15. 
22 Sinclair 1989: 217. 
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Aras ve Karasu vadileri yoluyla Erzincan’a, oradan Sivas ve Kayseri üzerinden 
Orta Anadolu’nun doğu kesimine ulaşan yol ile Van Gölü’nün batısından geçerek 
Maden üzerinden Diyarbakır’a ulaşan yol bölgedeki doğu-batı eksenli önemli doğal 
güzergahlardır. Doğu Anadolu içinden geçen bu doğu-batı eksenli yollar uzun ve zor 
etaplar olmakla birlikte kuzey-güney yönlü ilişkilerde ikinci derece öneme sahiptirler. 
Diğer taraftan donlu ve uzun kış günleri nedeniyle hangi yönde olursa olsun ticari ve 
askeri yol güzergahları açısından Doğu Anadolu’dan geçen yollar pek tercih edilebilir 
değildir. Ana yollar bir tarafa dağlık kesimlerdeki daha tali yolların kışın üç aydan fazla 
kapalı kaldığı bilinmektedir.23  

 
Transkafkasya ile Mezopotamya ve Suriye arasındaki kuzey-güney yönlü 

ilişkiler çoğunlukla Doğu Anadolu’nun doğusu, Urmiye Gölü’nün batısı ve Zagrosların 
kuzeybatısından geçen, uzun olmasına karşın daha kolay geçit veren bir güzergahla 
sağlanmaktadır.  
 
 Yukarıda belirtilen yer şekilleri ve iklim özelliklerinin zorlaştırdığı şartlara 
rağmen Doğu Anadolu’nun, Prehistorik dönemlerden Geç Demir Devri’ne kadar daha 
çok kuzey-güney yönlü gelişen karşılıklı siyasi ve kültürel etkileşimlere sahne olduğu 
anlaşılmaktadır. Akamenid dönemi ve sonrasında ise doğu ve batı merkezli güç odakları 
arasındaki siyasi çekişmelere24 paralel olarak bölgenin batı kökenli Antik Çağ 
kültürlerinden de etkilendiği görülür.  
 
 

                                                 
23 Altınlı 1963: 2. 
24 Marro  2004: 91-92. 
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B. TARİHSEL ÇERÇEVE 
 

M.Ö. 15. yüzyıldan başlamak üzere Kafkaslar’ın güneyi, Kuzeybatı İran ve 
Anadolu’nun sosyo-politik ve kültürel yapısını etkilemiş büyük bir değişim 
gözlenmektedir. Erivan’ın kuzeyindeki Tsakahovit Ovası’nda yapılmış detaylı yüzey 
araştırmaları ve yeni kazılar Geç Tunç Çağı’nda, en erken savunmalı yerleşim sistemi 
özelliği sergileyen, yoğun bir yerleşimin varlığını ortaya koymuştur.25 Kuzeybatı 
İran’da bu değişimin maddi kültür kalıntıları M.Ö. 13. yüzyıldan daha erkene 
tarihlenmekte ve bu evre Demir I  olarak tanımlanmaktadır.26 Orta Anadolu’nun 
doğusunda, Sivas çevresinde yapılan yüzey araştırmaları da Geç Tunç Çağı’nda küçük 
boyutlu yerleşimlerin sayısının arttığını, doğal savunmalı sarp kayalıklar üzerinde ve 
platolarda yerleşilmeye başlandığını, büyük boyutlu merkezlerin bazılarının surlarla 
çevrildiğini ve küçük boyutlu merkezlerin daha çok surlarla çevrili büyük merkezlerin 
etrafında yoğunlaştığını göstermiştir.27 Orta Anadolu’daki bu sosyo-politik farklılaşma, 
M.Ö. 2. binin ortalarında dünyanın geçirdiği soğuma döneminin sebep olduğu olumsuz 
çevre koşullarıyla28 ve yoğun iç karmaşalarla29 ilişkilendirilmektedir.  

 
M.Ö. 12. yüzyıl ortalarında, Orta Anadolu, Levant ve Ege dünyası, devletlerin 

ani çöküşüne sahne olmuştur. Mısır kaynaklarına dayanılarak, önceden sadece “Deniz 
Kavimleri” göçüyle ilişkilendirilen bu büyük yıkım, gerçekte sadece Mısır’ın değil tüm 
Önasya ve çevresinin sosyo-politik düzenini büyük ölçüde değiştirmiştir. İç ve dış 
etkilerle giderek zayıflayan30 Hitit İmparatorluğu M.Ö. 12. yüzyıl ortalarında ani bir 
şekilde yıkılmıştır. Bu felakete ani bir iklimsel değişim ve kuraklık sonucu ortaya 
çıkmış,31 yerel karmaşalarla da birleşen kitlesel göç ve istilaların neden olduğu 
anlaşılmaktadır.32 Etkileri Kuzey Kutbu’ndan Çin’e kadar birkaç on yıl devam ettiği öne 
sürülen Hekla 3 yanardağının  M.Ö. 1100 + 50 yıllarında patlamasıyla,33 Hitit tahtına 

                                                 
25 Smith and Thompson 2004: 569-572; Smith at al. 2005: 175-185.  
26 Burton-Brown 1951: 267; Burney and Lang 1971: 106, 113, 115-117; Muscarella 1974: 54; Kromer 
and Lippert 1976: 81; Lippert 1979: 137; Çilingiroğlu 2001, 371. 
27 Ünal 1989: 21 v.d.; Yakar 1992: 510; Ökse 1998: 322, 324, 329. 
28 Neumann and Parpola 1987: 162; Ökse 1998: 324. 
29 Ökse 1998: 324-327.  
30 Ökse 1998. 327; Bartl 2001: 384. 
31 Geç Tunç Çağı’nı sona erdiren iklim değişikliğini Kuniholm (1990: 255-256), etkileri Kuzey 
Kutbu’ndan Çin’e kadar birkaç on yıl sürdüğü iddia edilen Hekla 3 yanardağının M.Ö. 1100+_50 
yıllarındaki patlamasıyla izah etmektedir.  Diğer taraftan Neumann and Parpola (1987: 163-166) ise söz 
konusu değişimi M.Ö. 1200 yıllarında Önasya’da ısının artmasıyla ortaya çıkan yağmur azlığı ve 
kuraklıkla ilişkilendirmektedir.  
32 Tunç Çağı sonundaki bu büyük değişimi Suriye örneklemesiyle ele alan Liverani (1987: 66-73), 
buradaki büyük çöküşü daha çok sosyo-ekonomik ve politik düzenin bozulmasıyla ilişkilendirmektedir. 
33 Kuniholm 1990: 653. 
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kıtlık yıllarında çıkan II. Şuppiluliuma’nın34 bu imparatorluğun son kralı olması 
arasında önemli bir ilişki olmalıdır.    

 
 Hitit İmparatorluğu’nun çöküşüyle Anadolu’da Geç Tunç Çağı sona ermiş ve 

Erken Demir Çağı başlamıştır. Bu dönem M.Ö. 9.-8. yüzyıllarda Orta Anadolu’da Frig 
Krallığı ve Doğu Anadolu’da Urartu Krallığı’nın kurulmasına kadar geçen yaklaşık 300 
yıllık uzun bir zaman aralığını kapsamaktadır. Yazılı kaynakların susmasına dayanılarak 
önceleri “Karanlık Çağ” olarak ifade edilen ve az bilinen Orta Anadolu’nun Erken 
Demir Çağı, Gordion,35 Boğazköy-Büyükkaya36 ve Kaman-Kalehöyük37 kazılarıyla 
giderek aydınlığa kavuşmaktadır. Boğazköy başta olmak üzere bu çalışmalar Hitit 
İmparatorluğu’nun yıkılışından sonra Kızılırmak yayı içerisinde ufak ve basit 
yapılardan oluşan küçük köylerin yaygınlaştığı  göstermiştir.38  

 
Geç Tunç Çağı’nın sonlarında, Doğu Anadolu’da da yerleşim biçimlerindeki 

değişim, çanak çömlek teknolojisi ve geleneğindeki farklılaşma ve gerileme ile kendini 
gösteren yeni bir evre yaşanmaya başlamıştır. Orta Anadolu’da olduğu gibi buradaki 
değişim de aynı şekilde bir göç dalgası ile açıklanmaktadır.39 Geç Tunç Çağı 
tabakalarının üzerine kurulmuş, daha çok köy karakterindeki Erken Demir Çağı 
yerleşimleri ilk bakışta bu evrede nüfusun azaldığı düşüncesini doğursa da bölgede 
yapılan yeni kazı ve araştırmalar M.Ö. 12. yüzyılın ortaları ile M.Ö. 10. yüzyıl arasında 
yoğun sayılabilecek bir nüfusun varlığına işaret etmektedir.40 Arkeolojik verilerin Doğu 
Anadolu’da Geç Tunç ve Erken Demir çağlarında yerleşimlerin sayısının önceki 
dönemlere oranla azalmış olduğunu göstermesi,41 bölgenin terk edilmesinden çok 
nüfusun dağınık ve küçük gruplar halinde yaşamış olmasıyla ilişkili olmalıdır.42 Benzeri 
bir teori aynı dönemlerde Orta Anadolu’daki yerleşim stratejisi  için de öne 
sürülmüştür.43 Buna göre insanlar, hem savunma amacıyla hem de şiddetli kuraklık 
nedeniyle suyu ve otu bol olan yüksek dağlık bölgelere çekilmiş olmalıdır.44 Kuzeybatı 
İran’da yapılan arkeolojik kazı ve araştırmalar da Erken Demir Çağı’nda, bir kısmı 
küçük savunmalı yerleşimler şeklinde olmak üzere yerleşimlerin sayısının arttığını 
göstermiştir.45  

                                                 
34 Hawkins 1994: 92. 
35 Henrickson and Voigt 1998. 
36 Seeher 1998: 2000. 
37 Omura 1995. 
38 Genz 2000: 40. 
39 Burney 1980: 157-167; Sevin 1991: 87-97; Bartl 2001: 385. 
40 Bartl 1993. 205. 
41 Rothman 2004: 147 ve d.n. 174; Burney 1958: Burney and Lang: 1971. 
42 Rothman 2004: 147. 
43 Omura 1998: 95. 
44 Erzen 1984: 20; Dodd 2003: 128 v.d. 
45 Bartl 2001: 396; Kroll 1984: 127 v.d.. 
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Fırat ve Dicle nehirleri üzerine kurulmuş baraj alanlarında gerçekleştirilen yüzey 
araştırmaları,46 Norşuntepe,47 Değirmentepe,48 Korucutepe49 ve Lidar Höyük50 gibi 
önemli merkezlerde yapılan kurtarma kazıları ile Urartu stadellerinde yapılan kazılar 
Erken Demir Çağı bölge arkeolojisine önemli katkılarda bulunmuştur. Son yıllarda 
gerçekleştirilen Büyüktepe Höyük,51 Sos Höyük,52 Bulamaç Höyük,53 Dilkaya54 ve 
Ayanis55 kazıları ile Doğu Anadolu yüzey araştırmaları56 sayesinde bölge ile ilgili 
bilgilerimiz giderek artmaktadır. Diğer taraftan İran Azarbeycan’ında57 ve 
Ermenistan’da58 yapılan yeni çalışmalardan da önemli veriler elde edilmeye 
başlanmıştır.   

 
Yerleşim stratejisindeki bu önemli farklılaşmaya rağmen Doğu Anadolu’nun 

içinde bulunduğu geniş coğrafyada Geç Tunç Çağı sonunda bölgedeki merkezler 
tümüyle yıkılıp tahrip edilmemiştir. Yıkımın görülmediği merkezlerde Erken Demir 
Çağı’na geçiş neredeyse kesintisiz olmuştur.59 Diğer taraftan, yıkılıp tahrip edilmiş olan 
kimi merkezler köy karakterinde de olsa oldukça kısa bir süre içinde tekrar iskan 
edilmiştir.60 İlginç olan bir başka durum ise, Korucutepe61 ve Norşuntepe’de62 en erken 
Erken Demir Çağı yerleşiminde Geç Tunç Çağı seramiğinin de halen kullanılmış 
olmasıdır.63 Büyükardıç’a diğerlerine oranla daha yakın bir konuma sahip Erzurum-Sos 
Höyük kazılarında Geç Tunç-Erken Demir çağları arasındaki geçiş evresinde de benzer 
özellikler tespit edilmiştir. Sos Höyük’te M15 ve L16 açmalarında açığa çıkarılan Geç 
Tunç Çağı’na tarihlenen tabakalarda Erken Demir Çağı özelliklerinin kendini 
hissettirmeye başladığı görülmektedir. Özellikle L16 açmasında ele geçen seramiğin 

                                                 
46 Durbin 1971; Özdoğan 1977; Serdaroğlu 1977; Whallon 1979; Yakar and Gürsan-Salzmann 1979; 
Russell 1980; Algaze et al. 1991. 
47 Hauptmann 1969/70: 1976; 1979. 
48 Duru 1979. 
49 van Loon 1980; Winn 1980. 
50 Müller 1999. 
51 Sagona et al. 1992. 
52 Sagona et al. 1996; Sagona 1999. 
53 Güneri et al. 2003; 
54 Çilingiroğlu 1991. 
55 Çilingiroğlu 1994; Kozbe et al. 2001: 85-153. 
56 Marro and Özfırat 2003; 2004; Ceylan 2001, 2005, Köroğlu 1998;  Sagona C. 1999; Doğu 
Anadolu’nun batı komşu bölgeleri için bkz. Ökse 1998.  
57 Muscarella 1974; Kromer and Lippert 1976; Lippert 1979; Pecorella and Salvini 1984; Kroll 1984. 
58 Tumanyan 2002; Badaljan et al. 1993; 1994. 
59 Geç Tunç Çağı’ndan Erken Demir Çağı’na geçişin kültürel bir kopmadan ziyade bir devamlılık olduğu 
konusu için bkz. Müller 2003. 
60 Bartl 2001: 384; Ayrıca, Winn (1980: 155) Korucutepe’de GTÇ’ından EDÇ’na geçişin herhangi bir 
boşluk olmaksızın hemen devam ettiğini ima etmektedir. 
61 Bkz. Winn 1980: 155. 
62 Bartl 1994: 480. 
63 Ancak, Bartl’ın (2001: 386) Norşuntepe’de teras kazılarında açığa çıkarılan EDÇ tabakalarında bol 
miktarda ele geçen Geç (?) Tunç Çağı seramiğine dayanarak burada oldukça önemli bir “pre-Iron Age” 
yerleşimi olduğu yönündeki yorumunu Müller (2005: 108), tümüyle reddedmekte ve teras alanında Geç 
Tunç Çağı mimarisine rastlanmadığını belirtmektedir.  
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çoğunlukla elde biçimlendirilmiş olması64 bu değişimin tedrici olduğunu yeterince 
kanıtlamaktadır. Buna göre, “Karanlık Çağ” olarak ifade edilen hiyatüs teorisinin Doğu 
Anadolu ve çevresi için geçerli olmadığı anlaşılmaktadır.65 Ancak, Geç Tunç Çağı 
sonrasında yerleşilen merkezlerin karakterinde yeniden bir değişim olmuş66 ve önceki 
urban mimarisi yerini daha kaba bir köy mimarisine bırakmıştır.  
 

Orta Anadolu’da Hitit, Kuzey Mezopotamya’da Asur ve Mitanni kaynakları, 
Geç Tunç ve Erken Demir çağlarına ait arkeolojik belgelerle ortaya konulan sosyo-
kültürel ve sosyo-politik farklılıklar ile bu değişime neden olan topluluklar hakkında 
önemli bilgiler sunmaktadır. Gerek Hitit, gerekse Asur belgelerinden anlaşıldığına göre 
Geç Tunç Çağı’nda Doğu Anadolu ve çevresinde yaşayan toplulukların hem Anadolu 
ve hem de Kuzey Mezopotamya için sürekli bir tehdit oluşturduğu anlaşılmaktadır. 
Nitekim, Doğu Anadolu’dan batıya ve güneye inmeye çalışan bir çok topluluk ve 
federasyona karşı Hitit ve Asur krallarının giriştikleri mücadeleleri ve elde ettikleri 
zaferleri anlatan bir çok yazılı belge günümüze ulaşmıştır. 
 
 Hitit kaynaklarına göre M.Ö. 15. ve 14. yüzyıllarda Doğu Anadolu’nun 
güneyinde Isuwa ve Alse/Alzi krallıkları hüküm sürmektedir. Bu iki krallık Orta 
Anadolu’da Hititler ile kuzeydoğu Suriye’de Mitanniler arasında bir süre bağımsız 
krallıklar olarak tampon vazifesi görmüşlerdir.67 Isuwa ülkesi I.Suppiluliuma’nın Kuzey 
Suriye seferi sırasında Hititler tarafından ele geçirilmiş ve bu bölge İmparatorluk devri 
sonuna kadar Hitit Krallığı’na bağlı kalmıştır. M.Ö. 15. yüzyılın ikinci yarısına ait Hitit 
belgelerinde adı geçen Isuwa ülkesi Keban Barajı kurtarma kazılarından elde edilen 
arkeolojik verilerin de yardımıyla Muratsu üzerinde, Elazığ çevresine verilmektedir.68 
Alse/Alzi, Isuwa’nın hemen güneydoğusuna, yine Elazığ çevresine lokalize 
edilmektedir.69 Isuwa ülkesinin önemli bir birimi olduğunun öne sürülmesine karşın70 
Alse/Alzi ülkesinin, I. Tiglat Pileser döneminde önceki Isuwa ülkesinin neredeyse 
tümünü kapsayan bir coğrafyaya sahip olduğu belirtilir.71  
 

                                                 
64 Sagona 1999: 153. 
65 Pelon (1994: 159), Porsuk’ta Geç Tunç Çağı üzerindeki Erken Demir Çağı tabakasının, bir hiyatüsü 
gösterecek steril bir yığılma olmaksızın hemen başladığını belirtilmektedir. Strobel (2005), Erken Demir 
Çağ’da Anadolu’daki gelişmeleri son araştırmalara dayanarak bir bütün olarak tarihsel ve arkeolojik 
veriler ışığında yeniden değerlendirmiş ve bu çalışması ile “Karanlık Çağ” mitosuna dönüşen Anadolu 
Erken Demir Çağı üzerindeki sis perdesini büyük ölçüde aralamıştır.  
66 Bartl 2001: 384.  
67 Bartl 2001: 383. 
68 Russel 1984: 180; Yakar 1992: 507-508; Yakar 2000: 428; Bartl 2001: 383. 
69 Russel 1984: 180; Haas (1986: 22) Alse’yi Isuwa’nın doğusuna lokalize etmektedir. 
70 Russel 1984: 180 v.d., map 2. 
71 Yakar 2000: 429. 
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 Geç Tunç Çağı’nda Malatya Ovası Armata, Tohma Su Vadisi ise Tagarama 
ülkeleri olarak bilinmektedir.72 Hitit kaynaklarına göre Kizzuwatna’nın kuzeyinde, 
Isuwa’nın güneyinde olduğu anlaşılan bu ülkeler M.Ö. 2. binyıl boyunca ticari ve 
politik ilişkiler açısından Orta Anadolu ile ilişki içinde olmuştur.73 Erken Demir 
Çağı’nın başlarında Malatya bölgesi, ülke kralı (-country lord) ünvanı taşıyan Hitit 
kökenli yöneticilerden (M.Ö. 1150-1075) oluşmuş bir hanedanlığın hakimiyetinde Milid 
krallığı olarak bilinmektedir. Bu krallığın kuzeyde Muratsu ve Karasu nehirlerine, 
güneyde ise Elbistan Ovası’na kadar etkin olduğu öne sürülmektedir.74    
 

II. Mursili yıllıkları Hitit ülkesinin doğusunda Azzi ve Hayasa krallıklarının 
bulunduğunu göstermektedir. Bu yıllıklarda Yukarı Ülke şehirlerine Azzi ve Hayasa75 
yönünden gelen saldırılardan söz edilir. Azzi ve Hayasa olarak verilen iki ismin, tek bir 
kral tarafından yönetilen iki ayrı politik gücü mü yoksa iki farklı coğrafi bölgeye 
yayılmış kabileler konfederasyonu şeklindeki tek bir politik gücü mü ifade ettiği halen 
tartışılan bir konudur.76 Mursili’nin 9. yılı olayları arasında “Yukarı Ülke’ye saldıran 
Azzi-Hayasa kralının Istitina topraklarını istila ettiği ve Kannuwara şehrini kuşattığı 
anlatılmaktadır.77  

 
I. Suppiluliuma’nın Hayasa’lı Hukkanu ile yaptığı bir barış anlaşmasında (KUB 

18/CTH 42) sadece kralı değil, Hayasa halkını da muhatap görmesi karar verme 
mekanizmasında bu halkın kabile meclisinin önemli olduğunu göstermektedir.78   

 
Mursili’nin 10. ve 11. yıllarındaki olayları nakleden belgeye göre ise Hititler 

daha çok Azzi ülkesini muhatap alan ilişkiler içerisinde görülmektedir. Azzi’nin 
merkezi olan Dukkamma/Tukkama’yı ele geçiren Hitit kralının bu kez Azzi kralı değil, 
daha çok ülkenin en yaşlılarıyla görüşmesi ilginçtir. Hattili esirler (100 kişi) geri 
alınmış, askerleri ve arabalı savaşçıları kralın emrine verilerek Azzi ülkesi Hitit 
buyruğuna girmiştir.79 II. Mursili’nin gücü karşısında korkan Azzi halkının dik 
yamaçlarda, yüksek dağlarda ve tahkimli kentlerde tutunabildikleri ifadesi, Azzi 
coğrafyası ve sosyal yapısı hakkında önemli bir veri oluşturmaktadır.  

 
Hitit Yukarı Ülke’sinin doğu sınırlarının Sivas’ta Yukarı Kızılırmak, Tokat’ta 

Yeşilırmak ve Kelkit vadileriyle çevrelendiği görüşüne dayanılarak, Azzi ve Hayasa 

                                                 
72 Yakar 2000: 430. 
73 Yakar 2000: 430 ve d.n. 274. 
74 Yakar 2000: 430. 
75 Güneri 1992: 150, d.n. 5; Garstang and Gurney 1959: 29 v.d. 
76 Yakar 2000: 430-431. 
77 Yakar 1992: 507, d.n. 1. 
78 Diakonoff 1984: 51-52; Yakar 2000: 431-432. 
79 Diakonoff 1984: 45, 51-54, n. 51; Yakar 2000: 431.  
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ülkeleri Sivas’ın doğusu ile Erzincan ve Erzurum bölgelerine lokalize edilmektedir.80 
Hayasa Alse’nin kuzeydoğusuna,81 Çoruh Vadisini de içerecek biçimde Erzurum-
Erzincan bölgesine82 verilmektedir. Azzi ülkesi için ise daha çok Yukarı Ülke sınırından 
Karadeniz kıyılarına kadar uzanan coğrafya söz konusu edilir.83 Azzi kenti Aripsa’nın 
genellikle Giresun ile bir tutulması bu lokalizasyon için önemli bir destek kabul 
edilmektedir.84 Böylelikle, Azzi ve Hayasa Yukarı Ülke’nin güneydoğusundaki Isuwa 
ile Doğu Karadeniz bölgesi arasına yerleştirilmiştir. Hayasa adı Ermenice’de geçen ve 
bazı bilim adamlarınca Isuwa’nın lokalizasyon önerisine bağlı olarak, Karasu çevresine 
yerleştirilen “Hayastan” 85 ile  bir tutulmaktadır. Hayasa da Isuwa gibi M.Ö. 14. 
yüzyılın sonlarından Hattusa’nın yıkılışına kadar Hitit Krallığı’na bağlı kalmıştır. 86 
 
 M.Ö. 13. yüzyılın ikinci yarısında Yukarı Fırat bölgesindeki Hitit politik 
egemenliğine meydan okuyarak Hitit hakimiyetini giderek zayıflatan Asurlular sonunda 
Isuwa yakınlarına kadar ulaşmıştır.87 Bu nedenle, Orta Asur kaynakları Geç Tunç Çağı 
sonu ve Erken Demir Çağı Doğu Anadolu tarihi açısından büyük önem taşımaktadır. 
Asur ülkesinin kuzeyinde büyük tehlike oluşturan feodal beylerle girişilen 
mücadelelerin anlatıldığı yazılı belgelerin en eskisini I. Salmanasar’ın (M.Ö. 1274-
1245) yıllıkları oluşturmaktadır. Kralın tahta çıkışının ilk yılında Doğu Anadolu’daki bu 
beyliklerle girdiği mücadelede “Uruatri” olarak adlandırılan coğrafyada 8 ülke ve 51 
şehrin tahrip edildiği anlatılmaktadır.88 Bu ifadeler, Hititlere karşı kurulan Azzi-Hayasa 
konfederasyonu gibi, bu kez güneydeki Asurlulara karşı kurulmuş bir başka 
konfederasyonun varlığını kanıtlamaktadır.  

 
I. Salmanasar’ın oğlu I.Tukulti-Ninurta (M.Ö. 1244-1208) yıllıklarında ise 

“Nairi” ülkelerinin zapt edildiği, 40 krallının mağlup edilerek zincire vurulduğu ve 
bölgenin Yukarı Deniz’e kadar haraca bağlandığı anlatılmaktadır.89 I. Tukulti-
Ninurta’nın “Uruatri” yerine “Nairi” adını kullanması, belki de ağırlık noktasını bu kez 
Nairi’lilerin temsil ettiği, daha geniş bir coğrafyaya yayılmış bir başka konfederasyonun 
söz konusu edilmesinden kaynaklanıyor olmalıdır.90 M.Ö. 12. yüzyılın başlarında, I. 
Tukulti-Ninurta’nın hakimiyetinin zayıflamasıyla Yukarı Fırat bölgesinden Asurluların 

                                                 
80 del Monte and Tischler 1978; Macqueen 1986: 46-48, 54, 78; Yakar 1992: 508; Yakar 2000: 431. 
81 Bartl 2001: 383. 
82 Yakar 2000: 431. 
83 Yakar 2000: 431. 
84 Diakonoff 1984: 45, 49, n. 15; Yakar 2000: 431.  
85 Rothman 2004: 143; Lang 1978: 114. 
86 Seeher 1999: 167. 
87 Yakar 2000: 429. 
88 Luckenbill 1926: 39, text 114; Erzen 1984: 24; Yakar 2000: 432; Çilingiroğlu 2001: 373, 376. 
89 Luckenbill 1926: 53, text 152; Erzen 1984: 24-25. 
90 Nitekim, Çilingiroğlu (2001: 376-378), Uruatri ülkesini Van Gölü’nün kuzey ve kuzeydoğu 
bölgelerine, Nairi’yi ise Van Gölü’nün batı ve güneybatı bölgelerine lokalize etmektedir.  
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çekildiği ve bölgenin dışarıdan geldikleri öne sürülen kabilelerin kontrolü altına girdiği 
anlaşılmaktadır.91  

 
I. Tiglat-Pileser (M.Ö. 1115-1077) yıllıklarında, kralın tahta çıkış yılındaki 

olayların anlatıldığı bilgiler, M.Ö. 12. yüzyılın ortalarında Doğu Anadolu’da Muşki adı 
verilen önemli bir topluluğun yaşadığını göstermektedir. Asur kralı, birleşik 5 kralın 
idaresindeki 20.000 kişilik bir Muşki ordusunu yendiğini anlatırken bu topluluğun 50 
yıldır Alzi ve Purukuzzi ülkelerini ellerinde tuttuklarını da belirtmiştir. Bu ifadeden 
Muşkiler’in M.Ö. 1164 yıllarında Yukarı Fırat vadilerine indiği ve 50 yıl boyunca bu 
bölgede varlığını sürdürmüş bir topluluk olduğu anlaşılmaktadır.92 Asur kralının ifadesi 
bu halkın bölgeye yeni gelen bir topluluk olduğunu açıkça göstermektedir.  

 
Asur kralı I. Tiglat-Pileser’in  3. yılında, M.Ö. 1112’de Nairi seferinin anlatıldığı 

yazılı belge93 Doğu Anadolu’nun coğrafyası, doğal kaynakları ve yollarının yanı sıra bu 
zor coğrafyada yaşayan toplulukların sosyo-ekonomik ve siyasi yapıları hakkında da 
önemli veriler sunmaktadır. Söz konusu metinde Asur ordusunun zor yollardan ve iç 
kısımlarını daha önce hiçbir kralın bilmediği dar geçitlerden geçtiği anlatılırken, kral 
dağları aştığını önemle ifade etmektedir. Metinde, 16 büyük dağ aşılırken bronz 
baltalarla yolların açıldığından, orman ağaçlarının kesildiğinden ve ordunun geçişi için 
köprüler inşa edildiğinden bahsedilmektedir. Kral bu seferinde Nairi’nin 23 ülke 
krallarının idaresindeki 22.000 savaşçıya karşı yaptığını ve onları Karasu veya Muratsu 
vadilerinin yakınında dize getirmiş olmasıyla övünmektedir.94 I. Tiglat-Pileser’i 
yıllığının devamında Nairi  ülkesinin altmış kralına karşı yaptığı mücadele 
anlatılmaktadır.95 Bu ifade tüm Doğu Anadolu bölgesini kastediliyor olsa bile, bu kadar 
çok sayıda kral ile ifade edilen sosyal yapılanma halkın bir çeşit kabile organizasyonu96 
olarak küçük beylikler halinde yaşadığını kanıtlamaktadır. Asur kralının ele geçirdiğini 
belirttiği 1200 at, 2000 baş sığır, koyun-keçi sürüleri ve katırlar Nairi halkının büyük 
ölçüde hayvancılığa dayalı yaşam biçimlerini ifade etmektedir.  

 
Diğer taraftan, Asur krallarının yıllık vergi olarak çeşitli madenleri aldıklarını 

ifade etmeleri Doğu Anadolu’nun maden yatakları açısından Asurluların iştahını 
kabartacak ölçüde zengin olduğunu göstermektedir. Buna bağlı olarak halkın önemli bir 
kısmı da madencilik işiyle uğraşıyor olmalıdır. Doğu Anadolu ve çevresindeki 

                                                 
91 Yakar 2000: 429. 
92 Luckenbill 1926:  Vol. I, 74-75, text 221-225; Bartl 1993: 205; Yakar 2000: 429; Bartl 2001: 384. 
93 Luckenbill 1926: 81-82, text 236-239. 
94 Diakonoff 1984: 69, n. 124; Yakar 2000: 434. 
95 Luckenbill 1926: 81-82, text 236-239. 
96 Rothman 2004: 136. 
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kazılarda, özellikle mezar buluntusu olarak ele geçen bol miktardaki bronz ve demir 
eşya  bunu açıkça ortaya koymaktadır.   
 

Doğu Anadolu ve çevresinde Geç Tunç Çağı’nı sonlandıran değişimin uzun bir 
hiyatüs yaratacak boyutta olmadığı yukarıda anlatılan arkeolojik kanıtların yanı sıra 
Asur ve Hitit yazılı kaynaklarından da açıkça anlaşılmaktadır. I. Tiglat-Pileser’in 
yazıtlarından Muşkiler’in bölgeye M.Ö. 1164 yıllarında göç ettikleri anlaşılmaktadır Bu 
göç bölgedeki demografik yapıyı tümüyle değiştirmemiştir. Nitekim, Lidar Höyük 
kazılarında ele geçmiş bir bulla97 üzerinde rastlanan, son Hitit kralı II. Suppiluliuma’nın 
çağdaşı olan Talmi-Teşup’un oğlu Kargamış kralı Kuzi-Teşup ismi98 Geç Tunç Çağı 
yerel halkının bölgeye yeni gelenlerle birlikte yaşamaya devam ettiklerini gösteren 
önemli bir kanıt sayılmaktadır.99  

 
Muşkiler’in nereden ve ne zaman Doğu Anadolu’ya indikleri konusunda 

tartışmalar devam etmektedir. Geç Tunç Çağı sonlarından itibaren Transkafkasya 
yerleşmelerinde gözükmeye başlayan ve Erken Demir ve Orta Demir çağlarında 
Güneydoğu Anadolu bölgesine kadar yayılan yivli seramiğin Muşki seramiği olduğu 
öne sürülmektedir.100 Büyük tartışmalara sebep olan bu hipotez henüz tam anlamıyla 
kanıtlanabilmiş değildir. Geç Tunç Çağı’nda Transkafkasya ve Doğu Anadolu’da 
görülmeye başlanan sosyo-politik değişimler, büyük olasılıkla içlerinde Muşkiler’in de 
bulunduğu önemli bir göç hareketi ile ilişkilendirilmektedir. 101 

 
Hitit İmparatorluk devrinin sonlarına ait bir belgeye102 dayanılarak Güneydoğu 

Anadolu’nun kuzeyindeki bölgeye hakim olduğu düşünülen Mita adındaki bir beyin 
Hitit çekirdek bölgesine kadar sokulabildiği ifade edilmektedir. Hitit kaynaklarında 
“Pahhuwa’lı Mita” olarak geçen bu isim, Yeni Asur devri II. Sargon yıllıklarında sözü 
edilen ve Frig kralı Midas ile bir tutulan “Muşki kralı Mita” ile karşılaştırılır.103 II. 
Sargon yıllıkları Muşkiler’in M.Ö. 8. yüzyıl ortalarına kadar Doğu Anadolu’daki 
varlıklarını sürdürdüklerini açıkça göstermektedir. Ancak, Mita adının “Pahhuwa’lı 
Mita” dan sonra Sezar ve Augustus gibi bir san olarak kullanılmış olabileceği ve 
Hititlerin sözünü ettiği halkın da Muşki halkı olabileceği yorumları henüz tam 
anlamıyla kanıtlanmış değildir.104  

                                                 
97 Hawkins 1988: 1995. 
98 Bartl 2001: 384. 
99 Anadolu’da Tunç Çağı’nın sona ermesi ve devamında gelişen sosyo-politik süreç için bkz. Hawkins 
1994: 91 v.d. 
100 Burney and Lang 1971: 98; Sevin 1991a: 96. 
101 Bartl 1993: 206; 2001: 397; Haas 1986. 
102 Haas 1986. Ayrıca bkz. Diakonoff 1984: 57. 
103 Winckler 1898: 136; Mellink 1965. 
104 Konuyla ilgili tartışmalar için bkz. Mellink 1965. 
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 Geç Tunç ve Erken Demir çağlarında Doğu Anadolu toplumlarının federatif 
yapıları Orta Demir Çağı’nda da varlığını sürdürmüştür. Büyük Asur ordusunun atakları 
karşısında kendilerini savunma ihtiyacında olan Doğu Anadolu’nun söz konusu aşiret 
beyleri bir araya gelerek artık daha güçlü bir konfederasyonu, Urartu 
konfederasyonunu105 oluşturmak durumunda kalmışlardır. Bu konfederasyon yerleşik 
yerel toplulukları, yeni göçmenlerden oluşan çoğunlukla çoban topluluklarını106 ve 
büyük olasılıkla da maden teknolojisini iyi bilen zanaatkar toplulukları bir araya 
getirmiştir. M.Ö. 10. ve 9. yüzyıllarda Yukarı Ülke Urartu Krallığı haline dönüşmüş,107 
Tanrı Haldi’yi baş tanrı olarak ön plana çıkaran grup ise oluşan bu yapının yönetimiyle 
seçkin bir konuma yükselmiştir.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
105 Rothman 2004: 136; Zimansky 1985. 
106 Rothman 2004: 137. 
107 Bartl 2001: 384; Çilingiroğlu (2001: 380), M.Ö. 858 tarihini, Asur kaynaklarında ilk Urartu kralının  
adının geçmesine dayanarak politik organizasyonun kuruluş yılı olarak ön plana çıkarmaktadır. 
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BÖLÜM II 
 

KAZI ÇALIŞMALARI 
 

 Büyükardıç kurtarma kazısı iklim şartlarının elverdiği ölçülerde 11 Ağustos 
2003 – 22 Kasım 2003 tarihleri arasında, Dr. Nakış Akgül’ün bilimsel 
sorumluluğundaki 6 arkeolog ve 30 işçi ile yaklaşık 45 gün içerisinde 
gerçekleştirilmiştir. 
 

BTC HPBH Projesi gereği 28 m koridoru içerisinde yürütülmesi gereken kazı 
çalışmaları için söz konusu koridorun sınırları içerisindeki, yüzeyde gözlenen çanak 
çömlek parçalarının dağılımına göre belirlenen arkeolojik hassasiyete sahip alan 10 x 10 
m’lik gritlere bölünmüştür. Büyükardıç Tepesi’nin güneyinden tepeye doğru yükselen 
güzergah yaklaşık 2020-2035 m rakımlı teras üzerinde bir kırılma ile kuzeydoğuya 
yönelmektedir. Bu teknik nedenden dolayı teras üzerindeki arkeolojik alanın tümünü 
kapsayan bir karolaj yapılamamış, bunun yerine güzergahın ön planda tutulduğu bir 
gritlemeye gidilmiştir. Buna göre, 28 m koridorunun kırılma noktasının güneyinde 
kalan kısmı, A-1 – A-3 (10 x 10 m), B-1 – B-3 (10 x 10 m) ve  C-1 – C3 (8 x 10 m) 
açmaları, kuzeyinde kalan ve dik yamaca rastladığı için arkeolojik hassasiyetin daha az 
olduğu kısmı ise A’-1 – A’-2 ( 10 x 10 m) ve B’-1 – B’-2 (10 x 10 m) olmak üzere 
gritlenmiştir.  

 

 
 

Resim 1:  Büyükardıç topografik haritası. 
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Yerleşim terasının güney kesimindeki daha dar bir taraçada ele geçen birkaç 
çanak çömlek parçasının sürüklenmiş malzeme olması ihtimaline karşılık boru hattı 
çalışmalarının olası tahribatını engellemek amacıyla her biri 1 x 2 m boyutlarında, S-3 
ve S-4 olarak adlandırılan iki sondaj açılmıştır.  

 
Projenin teknik yapısı gereği sadece 28 m koridoru içerisinde arkeolojik 

bulgulara rastlanılması beklenen alanda sürdürülen çalışmalarda A-1, B-1 ve C-1 
açmalarındaki az sayıdaki buluntu dışında Büyükardıç yerleşmesini tanımlamaya 
yönelik yeterli veri elde edilememiştir. Bu çalışmalarda ele geçen arkeolojik 
malzemenin bağlı olduğu mimari konteksi bulmak amacıyla kazı çalışmalarının 28 m 
koridoru dışında da sürdürülmesi gereği ortaya çıkmıştır.  
 

 
  

Resim 2: Büyükardıç kazı alanının doğudan görünümü. 
 

Erzurum Müze Müdürü Mustafa Erkmen’in izinleri108 ile mevcut karolajın 
kuzeybatı kesiminde ve yerleşim terasının farklı noktalarında elde edilen sonuçların 
yönlendirdiği alanlarda, farklı boyutlara sahip 9 ayrı sondaj açması belirlenmiştir. Bu 
sondajlardan ilki hemen A-1 açmasının bitişiğindeki 10 x 10 m ölçülerindeki S-1 
açmasıdır. Kazı alanının kuzeyinde, yerleşim terasının daha yüksekçe kesiminde aynı 
                                                 
108 Büyükardıç kazısının devamını sağlayan  yerinde kararı dolayısıyla Kazı Başkanı ve Erzurum Müzesi 
Müdürü sayın Mustafa Erkmen’e bir kez daha teşekkürlerimizi sunarız. 
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şekilde 10 x 10 m ölçülerinde S-2 sondaj açması, her biri 2 x 4 m ölçülerinde S-5, S-6 
ve S-7 sondajları, otaya çıkan mimariyi takip etmek amacıyla S-2’nin doğusunda 6 x 2 
m ve güneyinde 5 x 2 m boyutlarında S-13 ve S-12 sondajları açılmıştır. Büyükardıç 
zirvesindeki  oldukça dar alanda ise 4 x 4 m’lik S-8 ve S-9 sondajlarında olası 
arkeolojik bulgulara yönelik kazı çalışmaları yapılmıştır.  
 

Doğu Anadolu ve çevre kültür bölgelerinde bu türden zor topografik özelliğe 
sahip benzer bir yerleşmeye rastlanmamış olması, ele geçen arkeolojik malzemenin yine 
bu geniş coğrafyadaki henüz tam anlaşılamamış Geç Tunç - Erken Demir çağları 
ilişkisine ışık tutacak olması kazı çalışmalarının önceden belirlenmiş programın dışında 
daha geniş bir alanda sürdürülmesini gerektirmiştir.  

  

 
 

Resim 3: Kazı çalışmalarından bir görünüm. 
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BÖLÜM III 
 

MİMARİ BULUNTULAR 
 
 

 Büyükardıç Tepesi’nin doğu terasında yürütülen kazı çalışmalarında ortaya çıkan 
tek döneme ait mimari kalıntıların büyük ölçüde erozyona maruz kaldığı anlaşılmıştır. 
Çoğunlukla taş temellerinin ilk sıraları açığa çıkarılabilen yapıların daha çok yamaca 
dayandırılmış batı kesimleri kısmen korunabilmiştir. Esasen yerleşime uygun olmayan bu 
küçük ve eğimli teras üzerinde tespit edilebilen yapı kalıntıları oldukça eğreti bir inşa 
tekniği yansıtmaktadır. Yerleşim zemininin olağanüstü zor şartları nedeniyle olsa gerek, 
açığa çıkarılan yapı ve mekanlar oldukça dağınık ve basit bir yapıya sahiptir. Bu plansız 
ve eğreti yapılanmanın nedenini, kuşkusuz ki, yerleşime hiç uygun olmayan böyle bir 
tepenin seçilmesini zorlayan olağanüstü şartlarda da aramak gerekir. Çıkılması zor ve su 
kaynağından uzak olan Büyükardıç sakinleri, planlamadan yoksun ve büyük olasılıkla 
geçici veya mevsimlik mahiyette bir yerleşme stratejisini ön planda tutmuş olmalıdırlar. 
Bölgede, Erken Demir Çağı mimarisi için genellikle önceden planlamanın yapılmadığı, 
köysel karakterin baskın olduğu kabul edilmektedir.109  

 
Büyükardıç doğu terası üzerinde gerçekleştirilen kazılarda açığa çıkarılan mimari 

buluntular, 1- Yuvarlak Planlı Yapı, 2- Dikdörtgen Planlı Yapılar, 3- Açık Hava Ocağı 
(işlik) olmak üzere üç ayrı bütünlük halindedir.  
 
 
A. YUVARLAK PLANLI YAPI 
 

Tepenin doğu terası üzerindeki oldukça eğimli bir kesimde, yaklaşık 10 x 8 metre 
boyutlarında bir alana yayılan yuvarlak planlı bir yapının aşırı tahrip olmuş temelleri 
açığa çıkarılmıştır. Büyük kısmı S-2  açması içerisinde bulunan yapının güney duvarı S-
12 açması içerisine girmektedir. Genel plan özellikleri açısından yuvarlak bir forma sahip 
yapının ilk sırası korunan temel taşları, ortalama 30 x 25 x 15 cm ölçülerindeki orta boy 
ve 95 x 40 x 30 cm arasında değişen iri boy toplama taşlardan yapılmıştır. Aşırı eğimli 
yamaç nedeniyle duvar taşları doğuya sürüklenmiş ve burada bir yığın oluşturmuştur. 
Çok eğreti duran ilk sıra temel taşları, yapının genel planını ortaya koymasına rağmen, 
duvar kalınlığını anlayacak ölçüde korunmamıştır. Korunmuş kısımlardan anlaşıldığına 

                                                 
109 Bartl 1994: 516; Müller (2005: 108), bu dönemde birbirinden uzak tek çiftlik yapılarının mevcut 
olduğunu ve insanları evlerini yerleşim içerisinde uygun bulduğu ayrı bir alana  inşa ettiğini 
vurgulamaktadır.   
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göre, gelişigüzel toplama taşların kuru duvar tekniğinde oldukça özensiz biçimde duvar 
örgüsünde kullanıldığı anlaşılmaktadır. Kullanılan malzemenin kaba ve işlenmemiş 
olmasının yanı sıra kaba işçilik, bu mekanın planlanmış ve sürekli yerleşime yönelik bir 
amaçla yapılmamış olduğunu göstermektedir.  

 
Ana kayanın tesviyesiyle zeminin kısmen düzleştirilmesine ek olarak yapının 

doğu duvarının 2 metrelik bir dolgu üzerine kurulabildiği görülmektedir. İç kesiminde 
yoğunlaşan daha küçük boyutlu taşlar muhtemelen batı duvarının üst sıra taşlarına ait 
olmalıdır. Yine aşırı eğim nedeniyle kuzey duvarının temel taşlarının sadece tek sırasının 
korunabildiği anlaşılmıştır.   

 
Yuvarlak planlı yapının C-C ve D-D kesitlerinde de görüldüğü gibi batı ve güney 

dış duvarı ile doğu ve kuzey dış duvarları arasında, temel seviyesinde yer yer 2 metreye 
yaklaşan kod farklılıkları söz konusudur. Bu aşırı seviye farkı, yapının doğu kısmına 
toprak doldurularak giderilmiştir. Doğudaki duvar sırası aynı zamanda bu dolguyu da 
koruyan, daha iri taşlardan yapılmış bir teras destek duvarı özelliği de  göstermektedir. 
Zira yapının iç kısmında ele geçen çok sayıdaki hayvan kemiği parçaları, kaba nitelikli 
amorf seramik parçaları, taş ve toprak dolgu bu fikri desteklemektedir. S-2 açması 
içerisinde ele geçen kemikler sığır, at/eşek ve koyun/keçi gibi evcil hayvanlara ait olup 
kemikler üzerinde kesme ve ateş izleri tespit edilmiştir.  

 
Ocak, seki ve taban gibi mimari özelliklerin saptanamamış olması bu mekanın bir 

konuttan çok bir hayvan barınağı (ahır veya ağıl) olabileceğini düşündürtmektedir. 
Yapının duvarlarının üst kesiminde kerpiç kullanıldığını gösteren her hangi bir bulguya 
da rastlanmamıştır. Temel kalıntılarının düzensizliğinin yanı sıra hayvan barınağı olarak 
kullanıldığı düşünülürse bu mekanın üst kısmının ahşap veya ağaç dallarıyla kapatılmış 
olduğu sonucuna varılabilir.   

 
 

B. DİKDÖRTGEN PLANLI YAPILAR 
 
Doğu terasında S-1, S-11, A-1, A-2 ve A-10 açmaları içerisinde birinin tamamı 

(D-1 Yapısı), diğerinin küçük bir kısmı (D-2 Yapısı) açığa çıkarılan, birbirlerinden 
bağımsız olup olmadıkları tam olarak anlaşılmayan dikdörtgen planlı iki yapıya ait 
mimari kalıntılar tespit edilmiştir.  
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D-1 Yapısı 
 

Temel kalıntıları S-1, A-1, A-2 ve A-10 açmaları içerisinde açığa çıkarılan 16 x 12 
metre boyutlarındaki D-1 yapısı tepenin eğimi yönünde doğu-batı yönünde uzanmaktadır. 
Tek sıra temel taşları korunmuş olan yapıda, 40 x 25 x 20 cm boyutlarında orta boy ve 40 
x 30 x 95 cm boyutlarında iri boy kaba, toplama taşlar kullanılmıştır. Herhangi bir 
düzeltme izine rastlanmamış olmasına karşın taşların dizilişinde daha itinalı bir işçilik 
görülmektedir.  

 
Kendi içerisinde iki ayrı mekandan oluşan D-1 yapısının ana mekanı 11 x 13 

metre boyutlarındadır. Ana kayanın tesviyesiyle düzleştirilen zemin B-B kesitinde de 
görüldüğü üzere kod farkını ortadan kaldırmak amacıyla toprakla doldurulmuştur. Söz 
konusu dolgu malzemeyi de taşıyabilmesi için yapının doğu duvarı yaklaşık 4-4.5 
metrelik bir kalınlıkta tutulmuştur. Mekan içerisinden ele geçen daha küçük boyutlardaki 
dağınık döküntü taşlar batıdaki duvarların terasın eğimi yönünde doğuya doğru 
yıkıldığını göstermektedir.  

 
Ana mekanın batı duvarına bitişik yaklaşık 3 x 10 metre boyutlarındaki küçük 

dikdörtgen kısım D-1 yapısı içerisindeki diğer mekanı oluşturmaktadır. Bu kısımda in-
situ olarak ele geçen 3 sığır, 1 köpek, 3 keçi ve 1 koyuna ait kemikler (Resim 20-21) bu 
mekanın işlevi konusunda oldukça önemli ipuçları vermektedir. Dikdörtgen planlı ana 
mekana bitişik olan bu kesim muhtemelen hayvan barınağı olarak kullanılmış olmalıdır. 
Kemikler üzerinde herhangi bir kesme, yanma izine rastlanmaması ve mekanın büyük 
bölümünde tespit edilen küllü toprak tabakası, hayvanların bir yangın sonucunda 
öldüğünü ve yapının bu yangın sonrasında terk edildiğini göstermektedir.  

 
Büyükardıç kazısında açığa çıkarılan en önemli mimari bütünlüğü oluşturan D-1 

yapısının ana mekanı içerisinden çok sayıda seramik buluntusunun yanı sıra bazalt  taştan 
3 adet ezgi taşı, 1 adet taş ağırşak, 1 adet kemik biz/iğne ve 2 adet bronz ok ucu ele 
geçmiştir.  

 
D-2 Yapısı 

D-2 yapısı olarak adlandırılan diğer yapı D-1 yapısının 2.5 metre kuzeyinde, S-11 
açmasında güney ve doğu duvarının bir kısmı açığa çıkarılan yapıdır. 4-5 sıra taş örgüsü 
korunmuş güney duvarında temeldeki iri taşların yanı sıra duvar iç dolgu malzemesi 
olarak daha küçük taşların ve toprak dolgunun kullanıldığı tespit edilmiştir. Doğu duvarı 
ise temel seviyesinde korunmuş olup 2 metre genişliğe sahiptir. Tamamı açığa 
çıkarılamamış olmasına rağmen dikdörtgen bir form veren D-2 yapısı D-1 yapısı ile 
benzer plan özellikleri göstermektedir.  
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Büyükardıç Erken Demir Çağı yerleşiminin esas yerleşim mekanlarını D-1 ve D-2 
olarak adlandırdığımız dikdörtgen planlı yapılar oluşturmaktadır. İçlerinden ele geçen 
daha özel, bezemeli ve saklama amaçlı seramik buluntuları bu yapıların yaşamsal 
mekanlar olarak kullanıldığını kanıtlamaktadır.  

 
 

C. AÇIK HAVA OCAĞI (İŞLİK) 
 
Büyükardıç’ta yapılan çalışmalarda açığa çıkarılan mimari yapıların içerisinde 

herhangi bir ocak düzenlemesine rastlanamamıştır. Buna karşın B-1 açması içerisinde 
zemini dikdörtgen formlu pişmiş topraktan oluşturulmuş, etrafı orta boy taşlarla kabaca 
çevrelenmiş bir açık hava ocağı tespit edilmiştir. Büyükardıç doğu terasının doğu 
kesimini sınırlandıran kaya bloğuna dayandırılmış ocak çevresinde çok sayıda yanmış 
kemik ve seramik parçası ele geçmiştir. Güney kısmı kaya bloğu ile korunan ocağın 
kuzey ve doğu kesimi rüzgar alabilecek şekilde açıkta bırakılmıştır. Ocak çevresinde ele 
geçen seramik parçaları oldukça iri formlu pişirme ve depolama kaplarına aittir. Bazı 
seramik parçalarının yüksek ısıya dayanıklı olabilecek kadar iyi pişirilmiş olması ocağın 
kullanım amacına yönelik ip uçları sunmaktadır. Omuzu üzerindeki iki delikte dışarıya 
taşmış demir oksit akıntı izleri ile dip kısmında bakır oksit kalıntılarının tespit edildiği, 
çok iyi pişirilmiş şişe formundaki küçük kabın (Resim 85: 1) ocağın hemen yakınında 
bulunması buranın bir metal işliği olarak da kullanılmış olabileceğini akla getirmektedir.    

 
Yukarıda da değinildiği gibi Büyükardıç Tepesi’nde karbon yönünden çok güçlü 

olmasa da bugün için ikinci dereceden kullanım değerine sahip kömür katmanları 
mevcuttur. Öyle görülüyor ki ocak, yakacak hammadde kaynağı içinde, güçlü rüzgarları 
en iyi alabilecek konumda ve ana kayanın korunaklı bir kesimine yapılmıştır.  Benzer 
biçimde Boğazköy Erken Demir Çağı tabakalarında madencilikle ilgili ateş yerlerinin 
mevcut olduğu bilinmektedir.110 Norşuntepe Erken Demir Çağı mimarisinde de kare 
planlı açık hava ateş yerlerine sıkça rastlanmaktadır.111  

 
Büyükardıç’ta açığa çıkarılan mimari yapıların taş temelli, basit yapılar olduğu 

anlaşılmaktadır. Yapıların doğu duvarları terasın aşırı eğimi nedeniyle daha kalın 
temellere sahiptir. Genel olarak seviye farkını ortadan kaldırmaya yönelik olarak doğu 
kesimdeki alt duvarlar batı kesimdeki üst duvarların temel seviyesine kadar karışık dolgu 
malzemesiyle doldurularak yükseltilmiştir. D-2 yapısında tespit edildiği üzere, yapıların 
duvarlarında dışa gelen kesimlerde iri taşlar tercih edilirken, daha küçük taşlar duvar 
dolgu malzemesi olarak kullanılmıştır. Bağlayıcı eleman olarak taşlar arasında yer yer 
                                                 
110 Seeher 2000, 19-20. 
111 Bartl 1994, 476. 
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toprak dolgulara rastlanır. Yapıların tabanlarında herhangi bir düzenleme yapılmamış 
olmakla birlikte kimi yerlerde ana kaya üzerinde sıkılaştırılmış  taban dolgusu 
görülmektedir.    

 
Gerek tepenin doğal konumu gerek kazı çalışmalarında açığa çıkarılan mimari 

yapıların plan ve malzeme özellikleri, gerekse diğer arkeolojik bulgular tepenin geçici ve 
daha özel amaçlı kullanımına işaret etmektedir. Günümüzde dahi göçer hayvancı 
toplulukların bahar ve yaz aylarında geçici yerleşim alanı olarak konakladığı Büyükardıç 
Tepesi ve etekleri (Resim 11) bu konumuyla Erken Demir Çağı toplulukları tarafından da 
aynı amaçla tercih edilmiş olmalıdır. Büyükardıç sakinlerinin kış aylarında daha alçak 
dere vadilerindeki ılıman iklime sahip alanlarda veya çevredeki belki de daha korunaklı 
konutlarının bulunduğu ovalardaki köylerinde yaşamış oldukları düşünülebilir. Diğer 
taraftan, M.Ö. 1200’lerde Önasya’da genel bir kuraklığa sebep olduğu öne sürülen sıcak 
iklim şartlarının112 bu bölgede benzer etkiler göstermiş olabileceği ve buna bağlı olarak 
da Büyükardıç sakinleri için belki kışın bile bu yükseklikte yaşamaya uygun ılıman bir 
iklimin olabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Bunun yanı sıra, doğu-batı yönünde 
Aşkale-Tercan ovasına, kuzey-güney yönünde Kılıçkaya Dağları arasındaki yüksek 
ovalara hakim konumunun da tepeye doğal bir gözetleme kulesi kimliği kazandırdığı 
yeterince açıktır.  

 
 Boğazköy kazılarında ortaya çıkarılan Erken Demir Çağı yapı kalıntılarına 
dayanılarak, Hitit başkentinin yıkılışından sonra, özellikle Kızılırmak kavsi içerisinde, 
çoğunlukla ağaç ve çit (flechtwerk) örme, küçük yapılardan oluşan küçük köylerin ortaya 
çıktığı vurgulanmaktadır.113 Gordion’da da Erken Demir Çağı’na tarihlenen YHSS 7 
tabakasında benzer karakterde bir köy yerleşmesi açığa çıkarılmıştır.114 Diğer taraftan, 
Norşuntepe, Korucutepe, Tepecik ve Değirmentepe gibi Yukarı Fırat merkezlerinde açığa 
çıkarılan Erken Demir Çağı yerleşmelerin köy karakterinde olup, içsel bir yerleşim 
strüktürüne sahip olmamaları bu dönem topluluklarının kompleks yapıları ile 
ilişkilendirilmiştir.115 Açığa çıkarılabilen genel mimari özellikleri açısından Büyükardıç 
yerleşmesi de yukarıda değinilen merkezler gibi karakteristik bir Erken Demir Çağı 
yerleşmesi özellikleri sergilemektedir.  
 
 
 

                                                 
112 Neumann and Parpola 1987: 163-167. 
113 Seeher 2000: 19 v.d., res. 8-9. Genz 2000: 40; Boğazköy Erken Demir çağı yerleşim stratejisi için ayrıca 
bkz. Seeher 1998: 71 v.d.  
114 Voigt and Henrickson 2000: 42-43, fig. 3. 
115 Bartl 1994: 479. 
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Resim 13: Büyükardıç Erken Demir Çağı mimari kalıntıları. 
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 Resim 14: Yuvarlak planlı yapının genel planı ve kesitleri. 
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Resim 15: Yuvarlak planlı yapı. Kazı başlarında doğudan görünüm. 
 
 

 
 

Resim 16: Yuvarlak planlı yapı kuzeydoğudan görünüm. 
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Resim 17: Dikdörtgen planlı yapıların plan ve kesitleri. 
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Resim 18: D-1 yapısının doğu destek duvarı doğudan ve kuzeyden görünümü. 
 

 
 

Resim 19: D-1 yapısının batıdan genel görünümü. 
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Resim 20: D-1 yapısı içerisindeki hayvan barınağı. 
 
  

 
 
 

                                                    
 
 
 
 
 

Resim 21: Hayvan barınağından in-situ hayvan iskeletleri. 
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Resim 22: D-2 yapısına ait duvarların kuzeyden görünümü. 
 

  
  
 
 
 
Resim 23: D-2 yapısı güney duvarı. 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
Resim 24: D-2 yapısı sıkılaştırılmış tabanı 
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Resim 25: Açık hava ocağı (işlik) genel görünüm. 
 

 
 

Resim 26: Açık hava ocağı (işlik) detay görünüm. 
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BÖLÜM IV 
 

KÜÇÜK BULUNTULAR 
 
 
Büyükardıç kazısında ele geçen az sayıdaki küçük buluntu yapıldıkları 

maddelere göre, metal, kemik ve taş buluntular olmak üzere üç grup altında ele 
alınmıştır.  
 
 
A. METAL BULUNTULAR  

 
Ele geçen az sayıdaki metal buluntu, bir bronz okucu (Resim 27: 1), bir demir 

okucu (Resim 27: 2)  ve bir demir keskiden (?) (Resim 27: 3) oluşmaktadır. B-1 
açmasında açığa çıkarılan açık hava ocağının (işlik) hemen batısında ele geçen, küçük 
metal ergitme şişesi, demir keski (?) ve maden cüruflarının yanı sıra, bu konteksin 
hemen batısında yer alan D-1 yapısının doğu kesiminde bulunan ok uçları 
Büyükardıç’ta küçük ölçekli bir metal işleme atölyesinin varlığını akla getirmektedir.    

 
Büyükardıç bronz kanatlı ok uçlarının benzerlerine Erzurum Pulur’da Geç Tunç 

Çağı sonuna ait mezarlarda rastlanmıştır.116 Pulur ok uçları daha açık bir ifade ile M.Ö. 
1200-1100 tarihlerine verilmiştir.117 Trialeti, Tepe Sialk ve Tepe Giyan’daki 
benzerlerine dayanılarak bu türdeki kanatlı ok uçları genellikle M.Ö. 14.-12. yüzyıllara 
tarihlendirilmektedir.118 Benzer okuçlarına Trialeti dışında, Batı Gürcistan’da da Geç 
Tunç-Erken Demir Çağı mezarlarında rastlanmıştır.119 Yine Gürcistan’da Mtskheta 
yakınında bulunan, Erken Demir Çağı yerleşmesi Kalandadzis Gora 8’in kuzeyindeki, 
M.Ö. 8.-6. yüzyıllara tarihlenen Narekvavi mezarlığında ele geçen bronz kanatlı ok 
ucu120 üzerindeki deliğine rağmen kanatlı ok uçlarının daha geç dönemlerde de 
kullanılmaya devam ettiğini göstermesi bakımından önemlidir. Buna göre, Büyükardıç 
ok uçları da tipolojik olarak daha çok Geç Tunç-Erken Demir çağları kanatlı ok uçları 
grubu içerisinde değerlendirilmelidir.  

 
 
 
 
                                                 
116 Koşay and Vary 1964: 49-51, lev. XCIX: üst sırada soldan 6. eser, CI: 241a.  
117 Koşay and Vary 1964: 50. 
118 Yakar 1992: 512-514; Yakar 2000: 412, dip not 266. 
119 Batı Gürcistan’da deniz kenarındaki Ureki tatil beldesinin çevresindeki merkezlerde bulunan benzer ok 
uçları için bkz. Sadradze and Amiranashvili 2005: 74, pl. XV: 13, 15. 
120 Apakidze et al. 2003: 47, pl. IV: 1072. 
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Katalog: 
 
1. A-1007: (Resim 27: 1) Bronz ok ucu. U: 3.27 cm, A-1 açmasında, 5/a plankarede, D-
1 yapısının hemen doğu duvarı dışında ele geçen kanatlı ok ucu kısa saplıdır. Ancak, 
baş kısma dayanan sapın giderek incelmesi, bu ok ucunun da A-1016’daki gibi, 
dayamaklı ve uzun saplamalı olabileceğini akla getirmektedir.  
 
2. A-1016: (Resim 27: 2) Demir ok ucu. Ölçülebilen U: 8.4 cm. A-1 açmasında, 2/g 
plankarede, D-1 yapısının kuzey doğu ucunda bulunan kanatlı ok ucunun sap kısmı 
eğiktir. Sap kısmı eğilmiş olarak ele geçmiş olsa da uzun saplama ve dayamak kısmının 
korunmuş olması bu tipin tanımlanması açısından oldukça önemlidir.  
 
3. B-1019: (Resim 27: 3) Demir Keski (?). U: 11.7 cm. B-1 açmasında, 3/a plankarede, 
açık hava ocağının (işlik) hemen batısında ele geçen, aşırı korozyona uğramış demir 
keski uç kısmından kırıktır.  

 
 

B. KEMİK BULUNTULAR 
 

Büyükardıç kazısında ele geçen kemik buluntular bir adet kanatlı ok ucu, bir 
adet pandantif ve bir adet bızdan oluşmaktadır. Kazılan alanla kıyaslandığında ele geçen 
kemik aletlerin sayısının azlığı dikkat çekicidir.  
 
Katalog: 
 
1. B-1019: (Resim 28: 1) Kemik ok ucu. U: 3.15 cm, G: 1.6 cm. Açık hava ocağının 
(işlik) da içinde yer aldığı B-1 açmasında ele geçen kanatlı ok ucunun bir kanadı ve sap 
kısmı kırıktır. Konik profilli yassı gövdeli ok ucunun yüzeyi perdahlıdır.  
 
2. B-1059: (Resim 28: 2) Kemik pandantif. U: 3.3 cm. Açık hava ocağı (işlik) 
çevresinde ele geçen kemik pandantif üzerinde yer yer perdah izleri gözlenmektedir.  
 
3. S-1011: (Resim 28: 3) Kemik bız.  U: 13.6 cm, K: 0.7 cm. D-1 yapısı içerisinde ele 
geçen bızın sivrilen kısmı uca doğru kırıktır.  
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C. TAŞ BULUNTULAR 
 
Büyükardıç’ta ele geçen taş buluntular, öğütme taşları, ezgi taşları, bir adet taş 

plaka, bir adet işlenmiş obje ve bir adet ağırşaktan oluşmaktadır. Taş aletlerin sayısının 
diğer malzemeden yapılmış aletlere göre daha fazla olması Büyükardıç’ta, öğütme, 
kırma ve benzeri aktivitelerin ön planda olduğu düşünülebilir.  

 
Katalog: 
 
1. B-1050: (Resim 29: 1) Öğütme taşı. K: 6.5 cm, G: 13.5 cm. Yarısı ele geçmiş bazalt 
taştan öğütme taşı açık hava ocağı (işlik) kompleksi içerisinden ele geçmiştir. Silindir 
formlu taşın kullanım yüzeyi düzleştirilmiş, arka kısım oval biçimli bırakılmıştır. 
 
2. A’-1044: (Resim 29: 2) Öğü tme taşı.  U: 8  cm,  G: 6 . 5  cm,  K: 3  cm.  D-2 yapısı 
içerisinde ele geçmiş olan oval formlu bazalt öğütme taşı üzerinde herhangi bir 
düzeltme işlemi yapılmamıştır. 
 
3. A-3003: (Resim 29: 3) Öğütme taşı. U: 14 cm, G: 10 cm K: 3 cm. Üç parça olarak 
ele geçen bazalt taştan plaka biçimli ezgi taşı üzerinde yer yer aşınma izleri 
gözlenmektedir.  
 
4. B-1051: (Resim 30: 1) Öğütme taşı. U: 39 cm, G: 10 cm. Açık hava ocağı (işlik) 
kompleksi içerisinden ele geçen silindir formlu bazalt öğütme taşı üç parça olarak ele 
geçmiştir. 
 
5. S-10011: (Resim 30: 2) Öğü tme taşı.  U: 1 6 cm,  G: 5 cm,  K: 3 cm.  D-1 yapısı 
içerisinden ele geçen el baltası biçiminde, oval formlu öğütme taşının uç kısmı daha 
sivri formludur. Yüzeyde yer yer aşınma izleri gözlenmektedir. 
 
6. S-11014: (Resim 30: 3) Ezgi taşı. U: 7.2 cm, G: 6.3. D-2 yapısı içerisinde ele geçen 
öğütme taşının alt yüzeyi tamamen, üst ve yan yüzeyleri kısmen düzeltilmiştir.  
 
7. S-1019: (Resim 31: 1) Ezgi Taşı (?). U: 5.8 cm, G:5 cm, K:2.4 cm. D-1 yapısı 
içerisinde ele geçmiş olan yuvarlak formlu ezgi taşının iç yüzeyinde kabaca 
şekillendirilmiş bir oyuk bulunmaktadır.  
 
8. S-2013: (Resim 31: 2) Taş keski. U: 8.5 cm, G: 6 cm, K: 2 cm. D-1 yapısı içerisinde 
ele geçen uç kısmı oldukça keskin, dip kısmı kalın taş keski daha çok el baltası 
görünümündedir. 
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9. S-1020: (Resim 32: 1) Taş ağırlık (?). U: 7.3 cm, G: 2.8 cm, K: 2.7 cm. D-1 yapısı 
içerisinde ele geçmiş olan üçgen kesitli taşın, uç kısmında muhtemelen askı ipini 
tutturmaya yarayan bir boğumu mevcuttur. 
 
10. S-1033: (Resim 32: 2) Taş ağırşak. Ç: 7.7 cm, K: 1.4 cm, D-1 yapısı içerisinden ele 
geçmiş yuvarlak formlu ağırşağın kenarları kısmen kırık olmakla birlikte orta 
kısmındaki delik oldukça düzgün işlenmiştir. Bu aletin dokuma ağırlığı olarak da 
kullanılmış olması muhtemeldir.  
 
11. A-2004: (Resim 32: 3) İşlenmiş taş obje. U: 2.8 cm, G: 1.6 cm, K: 0.7 cm. D-1 
yapısı içerisinden ele geçmiş, oval kesitli, baklava dilimi biçimli taşın her iki yüzeyinde 
de kazıma tekniğiyle çizi bezemeler oluşturulmuştur.  
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Resim 27: Metal buluntular. 
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Resim 28: Kemik buluntular. 
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Resim 29: Taş buluntular. 
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Resim 30: Taş buluntular. 
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Resim 31: Taş buluntular. 
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Resim 32:Taş buluntular. 
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BÖLÜM V 
 

ÇANAK ÇÖMLEK BULUNTULARI 
 
 
 Büyükardıç kurtarma kazısında ele geçirilen çanak çömlek teknik özellikleri ve 
kap biçimleri açısından Doğu Anadolu Erken Demir Çağı özellikleri göstermektedir. 
Yerleşim tabakasında bulunmuş olması itibariyle Büyükardıç çanak çömleği bu 
dönemin az bilinen seramik geleneğinin daha iyi tanınabilmesine katkıda 
bulunmaktadır. Geç Tunç - Erken Demir - Orta Demir çağları geçiş evreleriyle birlikte 
çoğunlukla çok tabakalı merkezlerde incelenmiş ve bu yüzden Erken Demir Çağı 
seramiğinin tanımlanmasında kimi zaman tutarsızlıklar ortaya çıkmıştır.121 Çanak 
çömlek buluntularını değerlendirmeye başlamadan önce Doğu Anadolu ve çevresindeki 
Erken Demir Çağı seramiğinin bilinen özelliklerini ve çözüm bekleyen sorunlarını genel 
hatlarıyla ele almak faydalı olacaktır.  
 

M.Ö. 1300’lerden sonra yavaş çarkta veya elde biçimlendirilmiş çanak çömleğin 
temsil ettiği yeni seramik tekniklerinin yaygınlaşması122 bu dönem seramiğinin 
tanımlanmasındaki ilk ve en belirleyici kriter olmuştur. Gerçekte, Geç Tunç Çağı 
yerleşmelerindeki merkezi organizasyona bağlı seramik atölyelerinde seri olarak 
üretilen hızlı çark yapımı çanak çömlek ortadan kaybolmuştur. Ancak, çark 
kullanımının da tümüyle ortadan kalkmadığı bilinmektedir.123  

 
Doğu Anadolu ve çevresi Erken Demir Çağ seramik hamurunun genel ve ortak 

özelliği, bol miktarda taşçık katkılı olmasıdır. Katkı maddelerine göre yapılan 
sınıflandırmalarda bu grup “Taşçıklı Mal”124 olarak adlandırılmaktadır. Taşçıklı mal 
bölgede Orta Demir Çağı’nda da kullanılmaya devam etmiştir.125  

 
Yüzey rengini ön planda tutan sınıflandırmalarda “Gri Mal” olarak adlandırılan 

çanak çömlek de Erken Demir Çağ’ın karakteristik bir mal grubunu oluşturmaktadır. 
Ancak, Doğu Anadolu, Kuzeybatı İran ve Transkafkasya’da görülen gri seramiğin 

                                                 
121Yukarı Fırat bölgesindeki Lidar Höyük ve Tille Höyük Erken Demir Çağı tabakaları arasındaki 
tutarsızlıkla ilgili tartışma için bkz. Müller 2003: 137 v.d. 
122 Rothman 2004: 135 ve dip not 88. 
123 Bu konuya ışık tutması açısından, Bartl (2001: 384)’ın Norşuntepe EDÇ seramiğinin “hemen hemen 
tümüyle el yapımı” olmasına karşın az da olsa çarkın kullanıldığını ima etmesi önemlidir.  
124 Doğu Anadolu Erken Demir Çağı taşçıklı seramiği için bkz. Winn 1980: 158, 161; Başgelen and 
Özfırat 1996: 143-144; Marro and Özfırat 2003; 2004; Taşçık ifadesi kullanılmamakla birlikte 
Norşuntepe’nin kum ve kalker katkılı malları bu grup içerisinde değerlendirilebilir. Nitekim, Bartl (1994: 
481) 1. ve 2. grupların hamur katkıları için kum ve kalker, 3. ve 4. gruplar için ince kum tanımlamasını 
yapmaktadır.   . 
125 Orta Demir Çağı taşçıklı malları için bkz. Kroll 1976. 



S. Y. Şenyurt 58 

tanımlanması,126 bu seramik ile Orta Anadolu ve batısında yaygın olan gri seramik 
arasında bir ilişki bulunup bulunmadığı aydınlatılması gereken önemli bir sorundur.127 
Doğu Anadolu Erken Demir Çağı’nın yaygın gruplarından bir diğeri “Alacalı Mal“ 
denen,128 devetüyü veya kahverengi ile gri renkte alacalı bir görünüme sahip seramik 
grubudur. Astarlı veya astarsız olmak üzere, dış yüzeyi devetüyü ve kahvemsi kaplar da 
bu dönemin çok sevilen örneklerini oluşturmaktadır.129 

 
Erken Demir Çağı seramiğinin tanımlanmasında bezeme türleri de 

kullanılmaktadır. “Yivli Mal“ denen grup,130 Doğu Anadolu ve çevresinde bu dönemin 
en karakteristik ve tanınan çanak çömlek grubu olarak kabul edilmektedir. Ayrıca, boya 
bezemeli kaplar da bu dönem seramiğinin bezemesine göre isimlendirilen bir diğer 
grubunu oluşturmaktadır.131  

 
Doğu Anadolu Erken Demir Çağı çanak çömlek repertuarının genellikle spesifik 

tiplerdeki çanak ve çömleklerle sınırlı olduğu öne sürülmektedir.132 Norşuntepe 
kazılarında ortaya çıkarılan kap formlarının, yuvarlak veya omurgalı çanak ve kâseler, 
emzikli ve kulplu boyunsuz çömlekler ile vazo biçimli boyunlu çömlekler olarak sadece 
dört ana tip altında değerlendirilmesi133 bu yargının ortaya çıkmasının nedeni olmalıdır.  

 
Erken Demir Çağı çanak çömleğinin yukarıda anlatılan genel tanımlamalarına 

bakılarak, Doğu Anadolu’nun her yerinde bu seramiğin gerçekte aynı özelliklere sahip 
olduğuna hükmetmek zordur. Bu dönemin elde veya yavaş çarkta biçimlendirilmiş kaba 
nitelikli seramiği ile, gerek Geç Tunç Çağı, gerekse Urartu dönemi taşra 
yerleşmelerinden bilinen benzer türdeki seramikler arasındaki ilişkiler de henüz tam 
olarak aydınlatılabilmiş değildir. Dönemin en karakteristik ürünleri olmasına rağmen 

                                                 
126 Bartl, (2001: 396) Ermenistan’da Urartu öncesi çanak çömleğin çoğunlukla gri veya siyah renkli 
olmasıyla Doğu Anadolu bölgesindeki Erken Demir Çağı seramiğinden farklılık gösterdiğini, ancak, 
Ermenistan, İran ve Doğu Anadolu kronolojilerinin birbirleriyle uyumsuzluğunun bu seramiğin 
anlaşılmasında engelleyici bir unsur olduğunu vurgulamaktadır. Ancak, Çilingiroğlu (2001: 371, 373), 
Kuzeybatı İran’da M.Ö. 1450-1000 arasına tarihlenen  Erken Demir I devrinin “Gri Seramik Kültürü” ile 
bir tutulduğunu ve bu seramiğin  Hint-Aryan gruplar tarafından bölgeye getirildiğinin genel kabul 
gördüğünü belirtmektedir. 
127 Bu tartışmaya ait son çalışmalar için bkz. Summers 1994; Köroğlu 2003. 
128 Winn (1980: 156), Korucutepe Erken Demir Çağı seramiği içindeki kalın devetüyü astarlı grubu 
“mottled cream-orange” olarak tanımlamaktadır. 
129 Winn (1980: 156), Korucutepe astarlı devetüyü malların Erken Demir Çağı için karakteristik olduğunu 
belirtmektedir. Bartl (1994: 481) Norşuntepe’nin 1. ve 2. mal gruplarının devetüyü ve kahvemsi 
tonlardaki çanak çömlekten oluştuğunu bildirmektedir.    
130 Burney and Lang 1971: 98; Sevin 1991: 96; Bilgi (2000: 136), bu bezemeye sahip kapları “ağız kenarı 
altı oluk bezemeli” çanak çömlek olarak isimlendirmiştir. Yivli seramik (groovy pottery) konusunda 
ayrıca bkz. Roaf and Schachner 2005: 119-122. 
131 Bartl (1994: 481-481, Abb. 15) Norşuntepe’nin kırmızımsı kahverengi boya bezekli çanak çömleğini 
ayrı bir grup olarak değerlendirmiştir.  
132 Winn 1980: 156; Bartl 2001: 385-386. 
133 Bartl 2001: 386, fig.: 2-5. 
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yivli kaplar halen birçok tartışmanın konusu olmaya devam etmektedir.134 Erken Demir 
Çağı tabakalarının yanı sıra Geç Tunç135 ve Orta Demir Çağı136 merkezlerinde ele geçen 
yivli kaplar bu bezeme türünün gerçekte ne zaman ortaya çıktığı ve ne kadar kullanımda 
kaldığı sorusunu ortaya çıkarmıştır. Konuyla ilgili son çalışmalar yivli seramiğin Doğu 
Anadolu ve çevresinde Erken Tunç Çağı’ndan itibaren bilinen bir geleneğe sahip 
olduğunu göstermektedir.137 Diğer taraftan, çok yaygın olmasa da, kaba çizgilerden 
oluşan boya bezekli seramiğin gelişiminin komşu bölge seramikleriyle ilişkisi de henüz 
tam olarak anlaşılmış değildir.138 Doğu Anadolu ve çevresinde Kalkolitik Çağ’dan 
itibaren devam eden kabartma,  yumru,  çizi ve çentik bezeme türleri Erken Demir 
Çağı’nda da görülmektedir.139 Bu grubun Erken Demir Çağı seramiği içindeki 
yoğunluk, yayılım alanı ve tarihleme gibi sorunları hakkında daha detaylı bilgilere 
ihtiyaç duyulmaktadır.  

  
Erken Demir Çağı seramiği, Geç Tunç Çağı Hitit ve Orta Asur yerleşmelerinden 

bilinen endüstriyel çanak çömlek türlerinden farklıdır.140 Büyükardıç’ın coğrafi konum 
itibariyle Hitit ve Asur kültür atmosferine uzak bir noktada yer alması, Doğu Anadolu 
Erken Demir Çağı seramiğinin daha lokal ve özgün yönleriyle tanınabilmesi açısından 
oldukça önemlidir.  
 

Büyükardıç kurtarma kazısında 4’ü sağlam kap olmak üzere toplam 6650 çanak 
çömlek parçası açığa çıkarılmıştır. Her parçanın konteks bilgileri ile birlikte kayıt altına 
alındığı seramik değerlendirme çalışmaları üç ana aşamada gerçekleştirilmiştir. İlk 
aşamayı kazı evinde yapılan çalışmalar oluşturmaktadır. Mal gruplarının belirlenmesine 
yönelik olarak her parça, yapım teknikleri, katkı maddeleri, pişme dereceleri ve yüzey 
işleme özellikleri açısından incelenmiştir. Ele geçen parçaların ortak özelliklerinin 
anlaşılmasından sonra özellikle parçaların yüzey renklerini esas alan bir mal grubu 
ayrımı yapılmış ve mal grubu istatistiği tamamlanmıştır. Diğer taraftan, ağız kenarı, dip, 
kulp ve özellikli gövde parçalarının hepsinin kazı evinde çizilmesi de birinci aşamada 
gerçekleştirilmiştir. İkinci aşama, kazı sonrası teknik çalışma ve değerlendirmelerden 
oluşmaktadır. Bu aşamada her parça, kap formlarına göre tipolojik bir değerlendirmeye 

                                                 
134 Yivli seramiğin bazı bilim adamları tarafından Muski seramiği olarak nitelendirilmesi ve Muşkilerin 
bölgeye gelişinin bu yolla açıklanmaya çalışılması henüz yeterli kanıtlardan yoksun bir teoridir. Bkz. 
Burney and Lang 1971: 98; Sevin 1991: 96; Summers 1994: 245-246; Köroğlu 2003; Rothman 2004: 
135.  
135 Müler (2005: 111), Norşuntepe’de Geç Tunç Çağı’na ait çark yapımı çanak çömleğin az da olsa 
kullanılmış olduğunu belirtmektedir. 
136 Kaleköy ve Köşkerbaba’da Orta Demir Çağı tabakalarında bulunan yivli seramik için bkz.Ökse 1988: 
39, 56; Geoy Tepe A için bkz. Burton-Brown 1951: fig.36, 643. 
137 Müller 2003: 143. 
138 Boğazköy’de ele geçen EDÇ boya bezemeli seramiği için bkz. Genz 2000: 36-37, Abb, 5: 4-9; 9; 10.  
139 Müller 2003: 143. 
140 Bartl 2001: 386. 
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tabi tutulmuş ve gerekli istatistiksel değerlendirme sonuçları elde edilmiştir. Büyükardıç 
seramiğinin değerlendirme çalışmalarının son aşamasını ise, ilk iki aşamada elde edilen 
verilerin, başta Doğu Anadolu olmak üzere Transkafkasya, Kuzeybatı İran ve Orta 
Anadolu’da arkeolojik kazı ve yüzey araştırmaları yoluyla açığa çıkarılmış ve 
yayımlanmış Erken Demir Çağı çanak çömleğiyle karşılaştırılması oluşturmuştur.  
 
A. MAL GRUPLARI 
 

Yukarıda değinildiği gibi, Erken Demir Çağı seramiğinin tanımlanmasında ve 
mal gruplarının oluşturulmasında, hamur katkı maddeleri, yüzey renkleri, yüzey işleme 
özellikleri ve hatta bezeme türleri ön planda tutulurken, bazen de birkaç özelliğin bir 
arada yer aldığı birbirinden farklı ve karmaşık tanımlar kullanılmıştır. Büyükardıç 
seramiğinde bu tanımların hepsine uyan örnekler olmakla birlikte, istenildiğinde bu 
özelliklerin takip edilebileceği bir sistem kullanılarak, esasen çanak çömleğin yüzey 
renginin ön planda tutulduğu bir sınıflama tercih edilmiştir.  

 
Büyükardıç seramiği içerisinde % 11.5 oranında görülen, yoğun mika katkısı ile 

istisna oluşturan 1. mal grubu, katkı maddesi özeliğini de yansıtan bir tanımlamayla 
“Mikalı Gri Mal” olarak isimlendirilmiştir. Mikalı Gri Mal grubu da dahil olmak üzere 
tüm Büyükardıç seramiğinin genel özelliği taşçık katkılı olmasıdır.141 Bu nedenle her 
mal grubunun adında “taşçıklı” ifadesini kullanmaya ihtiyaç duyulmamıştır.  Bezeme 
özelliği mal grubu için ayırt edici bir unsur olarak değerlendirilmeyip, bunun yerine 
hangi mal grubuna ait olursa olsun her bezeme türü ayrı başlıklar halinde ele alınmıştır. 
Büyükardıç Erken Demir Çağ seramiği 11’i ana grup, 10’u alt grup olmak üzere toplam 
21 mal grubuna ayrılmıştır. Alt grupların belirlenmesinde, parçaların, astarsız, astarlı ve 
perdahlı olma özelliği ayırt edici bir unsur olarak kabul edilmiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
141 Bu özelliğe Korucutepe seramiğinde de rastlanmaktadır. Nitekim, Winn (1980: 156) Korucutepe EDÇ 
seramiğinin genel olarak orta irilikte siyah taşçık katkılı olduğunu belirtmektedir. Henrickson (1993: 
115), Gordion Erken Demir Çağı el yapımı seramiğinin ortak özellikleri arasında taşçık katkıyı ”angular 
grit temper” olarak vurgulamaktadır.  
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1. Mikalı Gri Mal  
 

766 parça   % 11.5 
  
1. A. Perdahsız  % 4 
1. B. Perdahlı   % 96 
 

Katkı Maddeleri İri, orta ve küçük taşçık, yoğun mika, kalker, seramik 
tozu 

Hamur Rengi Çok koyu gri (10YR 3/1) ve siyah (7.5YR 2.5/1) 
Yüzey Rengi İçte ve dışta gri (10YR 3/1) ve koyu gri (7.5YR 4/1) 
Pişme Az ve orta  
Yapım Tekniği Elde 

 
Bu mal grubunun en belirgin özelliği hamurdaki mika katkısının yoğunluğudur. 

Kapların iç ve dış yüzeylerindeki yoğun mika katkı doğal bir parlaklık oluşturmaktadır. 
Tümü elde biçimlendirilmiş bu mal grubu genelde iyi pişirilmemiştir. Buna bağlı olarak 
bazı örnekler oldukça gözenekli ve kof bir görünüme sahiptir. Perdahlı parçaların bir 
kısmında parlatma işleminin daha çok ıslak düzeltme yoluyla yapıldığı anlaşılmaktadır.  

Mikalı gri malın oldukça az bulunan perdahsız örneklerine (Resim 33: 1A), çan 
biçimli çanak (Tip 6.4) ve uzun boyunlu çömlekler (Tip 19: 1, 14 ve 19) arasında 
rastlanmaktadır. Buna karşın, bu grubun % 96’sını oluşturan perdahlı örnekleri (Resim 
33: 1B) hemen her kap formunda görülmektedir. Yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 2), 
yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 1), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2-3), çan biçimli 
çanak (Tip 6: 1, 5, 6), dik profilli kase (Tip 8: 1-3), küresel gövdeli kâse (Tip 9: 1), 
bardak (Tip 10: 1), geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13: 1), geniş ağızlı uzun 
gövdeli çömlek (Tip 14: 1-2), geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlek (Tip 15: 2), 
boyunsuz çömlek (Tip 16: 3), çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 1-2, 9, 14), kısa 
geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 1-2, 5) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 1-2, 5, 12-13, 
19) tiplerinde bu mal grubuna rastlanmaktadır. Bu mal grubu tüm profil parçaları içinde 
toplam 52 ağız kenarı parçasıyla temsil edilmektedir. Düşük kaliteli olmasının yanı sıra, 
griden grimsi kahverengiye çalan alacalı yüzey rengi ve özellikle yoğun taşçık ve mikalı 
hamurları, bu kapların daha çok pişirme kapları olarak kullanıldığını göstermektedir. 
Hemen her kap formunda mevcut olmasına karşın, özellikle kâse tiplerindeki yoğunluk 
bu kapların pişirme veya ısıtma amacıyla kullanılmış olduğuna işaret etmektedir.   1A 
mal grubu, özellikle yüzey rengi ve yüzey özellikleri açısından Sos Höyük Geç Tunç ve 
Erken Demir çağları gri-siyah renkli çanak çömlek grubunu142 çağrıştırsa da  esasen 

                                                 
142 Sos Höyük M15 açması GTÇ koyu gri hamurlu isli-siyah ve bazıları az perdahlı seramiği ile L16 ve 
J14 açmaları, siyah renkli, iyi perdahlanmış EDÇ seramiği için bkz. Sagona 1999: 153, 157. 
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Erzurum-Bayburt çevresinin koyu griden kahverengine kadar değişen tonlardaki kaba 
pişirme kapları143 grubu içerisinde değerlendirilebilir.  
 
2. Gri Mal 
  

346 parça     % 5.2 
 
2. A. Perdahsız    % 26 
2. B.  Nemliyken Düzeltme   % 74 
 

 
Katkı Maddeleri İri, genelde orta ve küçük yoğun taşçık, az mika, 

seramik tozu, kalker, ince kıyılmış saman 
Hamur Rengi Çok koyu gri (10 YR 3/1) ve siyah (2.5Y 2.5/1) 
Yüzey Rengi İçte ve dışta çok koyu gri (10YR 3/1 ) ve koyu gri 

(7.5YR 4/1) 
Pişme Az ve orta  
Yapım Tekniği Elde 

 
Gri mal grubunun perdahsız örneklerine (Resim 33: 2A) daha az 

rastlanmaktadır. Yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 3), çan biçimli çanak (Tip 6: 6), 
dik profilli kâse (Tip 8: 2) ve çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 7) tiplerinde 
toplam dört ağız kenarı parçası bu mal grubuna aittir. 

Bu mal grubunun daha yaygın olan, ıslak düzeltme yapılmış örneklerine (Resim 
33: 2B), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2) çan biçimli çanak (Tip 6: 5), dik profilli 
kâse (Tip 8: 2), küresel gövdeli kâse (Tip 9: 1-2), özellikle, boyunsuz çömlek (Tip 16: 
3), çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 2, 7, 8, 13), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 
18: 1-2, 6) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 4, 13, 15, 16 ve 19) tiplerinde 
rastlanmaktadır. Boyunsuz çömlekler başta olmak üzere bu grup daha çok çömlek 
formlu kaplar içerisinde yoğunlaşmaktadır.  
 

Yoğun taşçıklı gri mal grubu gerek gri alacalı yüzey renkleri ve gerekse katkı 
maddeleri dolayısıyla Büyükardıç pişirme kapları içerisinde değerlendirilebilir. 
Nitekim, bu grup da mikalı gri mal grubu gibi, Bayburt-Erzurum çevresi Geç Tunç-
Erken Demir çağları kaba pişirme kapları grubu144 ile benzer özelliklere sahiptir. 

 
 
 
 
 

                                                 
143 Sagona and Sagona 2004: 180-181.  
144 Sagona and Sagona 2004: 180-181. 
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3. Grimsi Kahverengi Mal 
  

707 parça    % 10.6 
 
3. A. Perdahsız   % 19 
3. B.  Perdahlı   % 81 
 

 
Katkı Maddeleri İri, genelde orta ve küçük yoğun taşçık, kalker, seramik 

tozu, çok az mika, seramik tozu 
Hamur Rengi Çok koyu gri (10YR 3/1) ve koyu gri (10YR 4/1) 
Yüzey Rengi İçte ve dışta koyu grimsi kahverengi  (10YR 4/2–2.5Y 

5/2) 
Pişme Orta ve iyi 
Yapım Tekniği Elde 

 
Grimsi kahverengi mal grubu, hamurunun koyu gri (10YR 4/1) renkte, kap 

yüzeyinin ise grimsi kahverengi oluşu ile taşçıklı kahverengi mal grubundan 
ayrılmaktadır. Bu grubun perdahsız örnekleri (Resim 34: 3A) Büyükardıç seramiği 
içerisinde az sayıda görülmektedir. Bu hamur grubunda Büyükardıç’ta birer örnekle 
temsil edilen dört ayrı kap formu dikkat çekicidir. Ağız kenarı altı yivli, omuz 
üzerindeki kısa diyagonal çentiklerden oluşan tek sıra bezemeye sahip yuvarlak gövdeli 
çanak (Tip 2: 5) ve yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4:3), form ve teknik özellikleri 
açısından Geç Tunç145 ve Erken Demir146 çağlarına tarihlendirilmiştir. Yatay tutamağa 
sahip, dik profili kâse (Tip 8: 1) ile muhtemelen metal ergitme işleminde kullanılmış, 
omzunda iki delik bulunan şişe (Tip 12: 1) bu mal grubuna giren münferit örneklerdir. 
Özellikle Büyükardıç şişesinin form ve hamur özellikleri açısından benzerine 
Ermenistan’da Sevan bölgesinde Martuni’de rastlanmıştır.147 3A grubu ayrıca, geniş 
ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 2), çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 9), uzun 
boyunlu çömlek (Tip 19: 5, 19) ve huni boyunlu çömlek (Tip 20:6) tiplerinde de tespit 
edilmiştir. 

 
Grimsi kahverengi mal grubunun daha yoğun olan perdahlı örneklerine (Resim 

34: 3B), yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 2), özellikle yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 
2-4), çan biçimli çanak (Tip 6: 1, 6), dik profilli kâse (Tip 8: 1), küresel gövdeli kâse 
(Tip 9: 1), bardak (Tip 10: 1), kandil (Tip 11: 1), geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 
13: 1), geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 1), geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli 
çömlek (Tip 15: 4), boyunsuz çömlek (Tip 16: 1, 3), çok kısa geniş boyunlu çömlek 

                                                 
145 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12.’de verilen benzer çanak grimsi kahverengindedir. 
146 Sevin 1996: res. 5: 3; Müller 1999: Abb. 2, AB 04; Özfırat 2001: çiz. 9: 10; Sagona and Sagona 2004: 
184, fig. 138:14; 
147 Tumanyan 2002: Tab.8:2.  
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(Tip 17: 2-3), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2, 6) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 
19: 1, 4-5, 9, 11-14, 19) tipleri içerisinde rastlanmaktadır. Yaklaşık % 9 oranıyla 3B mal 
grubunun Büyükardıç seramiği içerisinde yaygın olduğu anlaşılmaktadır. 

 
4. Kahverengi Mal 

 
1090 parça   % 16.4 
 
4. A. Perdahsız   % 18 
4. B.  Perdahlı    % 66 
4.C. Astarlı   % 16 
 

 
Katkı Maddeleri İri, genelde orta ve küçük yoğun taşçık, çok az mika, 

kalker, seramik tozu, ince kıyılmış saman  
Hamur Rengi Kahverengi (7.5YR 4/4, 7.5YR 5/4), bazen çok koyu gri 

özlü (10YR 3/1) 
Yüzey Rengi İçte ve dışta kahverengi (7.5YR 4/4, 7.5YR 5/4), koyu 

kırmızımsı kahverengi (5YR 3/4, 5 YR 4/4) 
Pişme Az ve orta  
Yapım Tekniği Elde 

 
Kahverengi mal grubu Büyükardıç seramiği içinde 1090 parça ile temsil edilen 

en yoğun gruplardan biridir. Büyük çoğunluğu perdahlı parçalardan (Resim 34: 4B) 
oluşan bu grubun, yüzeyi sade ve perdahsız bırakılmış olanlarının (Resim 34: 4A) yanı 
sıra astarlı örnekleri (Resim 34: 4C) de mevcuttur. Bu mal grubu, özellikle yarım 
küresel gövdeli çanak (Tip 4) ve uzun dar boyunlu çömlek (Tip 19) tiplerinde daha 
yaygındır.  

 
Bu mal grubunun perdahsız  ve sade örneklerine (4A), yuvarlak gövdeli çanak 

(Tip 2: 1-2), özellikle yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2, 4-5), çan biçimli çanak 
(Tip 6: 1-2), dik profilli kâse (Tip 8: 2), geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13.1), 
geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 1), geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlek 
(Tip 15: 2) boyunsuz çömlek (Tip 16: 1), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2, 4, 6, 8) 
ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 5, 13-14, 19) tiplerinde rastlanmaktadır.  

 
Perdahlı örnekler (4B) arasında, yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 2), yuvarlak 

gövdeli çanak (Tip 2: 1, 3-4), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 1-4), çan biçimli 
çanak (Tip 6: 1), dik profilli kâse (Tip 8: 1, 3), bardak (Tip 10: 1-3), şişe (Tip 12: 2), 
geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13: 1), geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 
1-3), geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlek (Tip 15: 5), boyunsuz çömlek (Tip 16. 
2-3), çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 2), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2, 
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6-8, 13) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 4-5, 7, 10, 13-14, 17-20) tipleri 
görülmektedir. Bu grubun astarlı örnekleri (4C) ise, yayvan gövdeli çanak (Tip 1. 5), 
yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2-3, 5), boyunsuz çömlek (Tip 16: 1, 3-4), uzun 
boyunlu çömlek (Tip 19: 1-2, 13-14, 19) ve huni boyunlu çömlek (Tip 20: 4) gibi daha 
sınırlı ve seçkin kap tiplerine dağılmaktadır.   

 
 

5. Dışı Kahverengi İçi Kırmızı Mal  
 

363 parça    % 5.5 
 
5. A. Perdahsız   % 8 
5. B.  Perdahlı   % 92  

 
Katkı Maddeleri İri, genelde orta ve ince taşçık, çok az mika, kalker, ince 

kıyılmış saman 
Hamur Rengi Kırmızımsı kahverengi (5YR 5/4), bazen çok koyu gri 

özlü (10YR 3/1) 
Yüzey Rengi Dışı grimsi kahverengi (10YR 5/2), koyu grimsi 

kahverengi (10YR 4/2) 
İçi kırmızı (2.5YR 5/6, 2.5YR 4/6), bazıları sarımsı 
kırmızı (5YR 5/6) 

Pişme Orta ve iyi 
Yapım Tekniği Elde 

 
Bu mal grubu Büyükardıç’ta iç ve dış yüzey renkleri birbirinden farklı olan tek 

gruptur. Kahverengi mal grubundan (4. mal grubu) sadece iç yüzey renginin kırmızımsı 
kahverengi (7,5 YR 5/4) olması ile ayrılmaktadır. Genellikle kahvemsi kırmızı tonlarda 
olan hamur rengi bazı parçalarda pişmenin de etkisi ile gri tonlara dönüşmüştür.  

 
Perdahsız örnekler (Resim 35: 5A), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 1) ve çan 

biçimli çanak (Tip 6: 5) tipleri arasında sadece iki parçada, çömlek tipleri içinde sadece 
geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlek (Tip 15: 1) tipinde görülmektedir.  

 
Bu mal grubunun daha yoğun olan perdahlı örnekleri (Resim 35: 5B), yayvan 

gövdeli çanak (Tip 1: 2), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2-4), çan biçimli çanak 
(Tip 6: 5), S profilli çanak (Tip 7: 1), geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 1), çok 
kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 4, 10, 13), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip18: 2, 6) 
ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 1, 5, 10-13, 19) tipleri içinde yaygındır. Taşçıklı dışı 
kahverengi içi kırmızı bu mal grubunun büyük çoğunluğunda perdah uygulamasının 
tercih edildiği anlaşılmaktadır. Gerek iç ve dış yüzeydeki renk farklılığı gerekse perdah 
uygulaması bu grubun seçkin kaplardan oluştuğunu göstermektedir.  
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6. Kırmızımsı Mal  
 
 

863 parça    % 13 
 
6. A. Perdahsız   % 21 
6. B.  Perdahlı   % 79 
  

 
Katkı Maddeleri Orta ve ince taşçık, kalker, ince kıyılmış saman 
Hamur Rengi Kırmızı (2.5YR 4/6) 

Bazıları çok koyu gri özlü (10YR 3/1) 
Yüzey Rengi İçte ve dışta kırmızı ve tonları (2.5YR 5/6, 5YR 4/6) 
Pişme Az ve orta 
Yapım Tekniği Elde 

 
Büyükardıç seramiğinin yaygın mal grupları arasında yer alan kırmızımsı mal 

çoğu kap tipinde kullanılmıştır. Bu mal grubunda da perdah uygulaması daha yoğundur. 
Perdahsız örnekler (Resim 35: 6A), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 1-2), yarım küresel 
gövdeli çanak (Tip 4: 2-3), çan biçimli çanak (Tip 6: 1), dik profilli kâse (Tip 8: 1, 3), 
küresel gövdeli kâse (Tip 9: 1), boyunsuz çömlek (Tip 16: 1, 4), kısa geniş boyunlu 
çömlek (Tip 18: 2) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 10-11, 13-14, 19) tiplerinde 
görülürken, daha yaygın olan perdahlı örneklerin (Resim 35: 6B) ise yayvan gövdeli 
çanak (Tip 1: 1-2, 4), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 2), yarım küresel gövdeli çanak 
(Tip 4: 1, 3), omurgalı çanak (Tip 5: 1), çan biçimli çanak 6. 3-4), dik profilli kâse (Tip 
8. 1, 3), geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13: 1), geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek 
(Tip 14: 1-3), boyunsuz çömlek (Tip 16: 1, 3), çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 
1-2, 12), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2, 5-6, 8) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 
1, 5-6, 8, 10, 13-16, 19) tiplerinde rastlanır. Taşçıklı kırmızı perdahlı mal grubunun 
daha çok kısa-geniş boyunlu çömlek (Tip 18) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19) 
formlarında yoğunlaştığı gözlenmektedir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Çanak Çömlek Buluntuları 67 

7. Yeşilimsi Bej Mal  
 

27 parça    % 0.4 
 

 
Katkı Maddeleri İri, genelde orta taşçık, yoğun kalker, saman 
Hamur Rengi Açık yeşilimsi kahverengi ( 2.5Y 6/3, 2.5Y 6/4) 

Bazıları gri özlü ( 2.5Y 4/1) 
Yüzey Rengi Nemliyken düzeltilmiş, içte ve dışta aşık yeşilimsi 

kahverengi ve tonları (2.5 Y 6/3) 
Pişme Çok az 
Yapım Tekniği Elde 

 
Yeşilimsi bej mal (Resim 36: 7) Büyükardıç’ta sadece 27 parça ile temsil 

edilmektedir. Bu kadar az sayıda bulunmasına rağmen, bunların ithal malzeme olmayıp 
yerli üretim oldukları kaba yapım tekniklerinden anlaşılmaktadır. Bu parçalar pişirme 
sırasında bilinçsizce elde edilmiş ürünler değilse, daha çok, yine az örnekle temsil 
edilen sarımsı bej mal (8. mal) ve açık grimsi bej mal (9. mal) ile birlikte 
değerlendirilen, açık renkli seramikler grubuna aittir. Herhangi bir yüzey işleme 
özelliğine sahip olmayan örnekler, yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 3), yuvarlak gövdeli 
çanak (Tip 2: 2), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 4. 3), küresel gövdeli kâse (Tip 9: 3), 
kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 5, 12) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 3) 
tiplerinde az olarak rastlanmaktadır. 
 
 
8. Sarımsı Bej Mal  

  
317 parça    % 4.8 

 
8. A. Perdahsız   % 40 
8. B.  Perdahlı   % 60 
 

 
Katkı Maddeleri Çoğunlukla iri olmak üzere bol taşçık, kalker, ince 

saman 
Hamur Rengi Soluk sarı (2.5Y 7/4) 

Bazıları koyu gri özlü (2.5 Y 4/1) 
Yüzey Rengi Soluk sarı (2.5Y 7/4, 2.5Y 7/3) 
Pişme Az 
Yapım Tekniği Elde 
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Tamamı el yapımı ve yine kaba nitelikli olan sarımsı bej mal hemen her kap 
formunda görülmektedir. Bu grubun perdahsız örneklerine (Resim 36: 8A) sadece 
yarım küresel gövdeli bir çanak (Tip 4: 2) ve küresel gövdeli bir kâse (Tip 8: 3) tipinde 
rastlanırken, geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13: 1-2), geniş ağızlı uzun gövdeli 
çömlek (Tip 14: 1), boyunsuz çömlek (Tip 16: 3),  çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 
17: 1, 6, 8, 10), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 10) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 
19: 1, 13-14, 16) tipleri bu grubta daha çok çömlek türü kapların tercih edildiğini ortaya 
koymaktadır. Perdahsızlara oranla daha seçkin ve yaygın olan perdahlı örneklerde 
(Resim 36: 8B) ise yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 3), yarım küresel gövdeli çanak (Tip 
4: 1, 2-3), çan biçimli çanak (Tip 6: 1, 5) ve dik profilli kâse (Tip 8: 3), küresel gövdeli 
kâse (Tip 9: 1) tiplerinin tercih edildiği anlaşılmaktadır. Az da olsa, geniş ağızlı S 
profilli uzun gövdeli çömlek (Tip 15: 3), boyunsuz çömlek (Tip 16: 3), çok kısa geniş 
boyunlu çömlek (Tip 17: 1), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 6) ve uzun boyunlu 
çömlek (Tip 19: 12, 16) tiplerinde bu grubun perdahlı örneklerine rastlamak 
mümkündür.  

 
9. Açık Grimsi Bej Mal  

 
355 parça    % 5.3 
 
9. A. Perdahsız   % 7 
9. B.  Perdahlı   % 93 

 
Katkı Maddeleri İnce ve seyrek taşçık, yoğun kalker, çok az mika, 

seramik tozu 
Hamur Rengi Grimsi bej (2.5Y 5/1) 
Yüzey Rengi Açık kahverengimsi gri (2.5Y 6/2) 

İçte krem, gri ve sarımsı kahverengi (10YR 5/4) 
Pişme İyi 
Yapım Tekniği Elde 

 
 Genellikle iyi pişirilmiş açık grimsi bej mal grubunda perdahsız örnekler (Resim 
36: 9A) çok az olup sadece 25 gövde parçasıyla temsil edilmektedir. Bu mal grubunun 
perdahlı örneklerine (Resim 36: 9B), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 2, 4), yarım 
küresel gövdeli çanak (Tip 4: 3-5) ve dik profilli kâse (Tip 8: 2) gibi açık kap 
formlarında daha az rastlanırken, çok kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 3, 11), kısa 
geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2-3, 7-8, 11-12) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 5, 10, 
12-14, 16, 19) tiplerinde daha fazla tercih edilmiştir. Huni boyunlu çömleklerin (Tip 20: 
2-6) hemen hemen bütün tiplerinde bu grubun yaygın olması oldukça dikkat çekicidir. 
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10. Kırmızı Astarlı Perdahlı Mal  
 
 332 parça   % 5 

 
Katkı Maddeleri Orta ve ince taşçık, seramik tozu, az kalker, az mika, 

saman. 
Hamur Rengi Sarımsı kırmızı (5YR 5/6), Bazıları koyu gri özlü (10YR 

4/1) 
Yüzey Rengi Kırmızı (2.5YR 4/6) ve koyu kırmızı (10YR 3/6). Kap 

yüzeyi bazen ince bazen kalın astarlı, bazı örnekler çok 
iyi perdahlı. 

Pişme Orta ve iyi 
Yapım Tekniği Elde. Çoğu elde yapılmış olmasına karşın, ağır çark da 

kullanılmış 
 
Elde yapılmış örneklerinin yanı sıra ağır dönen çarkta biçimlendirilmiş bu gruba 

ait parçaların tümü astarlı ve perdahlıdır. Büyükardıç seramiğinin en seçkin topluluğunu 
oluşturan bu gruba (Resim 37: 10) ait ağız kenarı parçaları, yayvan gövdeli çanak (Tip 
1: 2), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 1-2, 4), omurgalı sığ çanak (Tip 3: 1-2), yarım 
küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2-3, 5), çan biçimli çanak (Tip 6: 7), S profilli çanak (Tip 
7: 3), dik profilli kâse (Tip 8: 1), küresel gövdeli kâse (Tip 9: 1), bardak (Tip 10: 1), 
kandil (Tip 11: 2), şişe (Tip 12: 2), geniş ağızlı geniş karınlı çömlek (Tip 13: 1), geniş 
ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 1), çok kısa  geniş boyunlu çömlek (Tip 17: 9), kısa 
geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2, 6-7, 11, 13) ve uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 1, 4-5, 
10-11, 13-14, 16, 18-19)  tipleri içinde yaygındır. Huni boyunlu çömlek (Tip 20: 4) 
tipinde bu gruba ait bir örnek mevcuttur.  

 
 
11. Devetüyü Astarlı Mal  

 
1484 parça   % 22.3 
 
11. A. Perdahsız   % 5 
11. B.  Perdahlı   % 95 
 

 
Katkı Maddeleri İnce taşçık, az mika, kalker, orta kum, seramik tozu, ince 

kıyılmış saman 
Hamur Rengi Kendi renginde pembemsi devetüyü (7.5 YR 6/4) 

Bazıları çok koyu gri özlü (10YR 3/1) 
Yüzey Rengi Pembemsi devetüyü, devetüyü (7,5 YR 6/4, 7.5YR 6/3) 
Pişme Orta 
Yapım Tekniği Bir kısmı çarkta olmak üzere çoğunluğu el yapımı 
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Büyükardıç seramiği içerisinde en fazla görülen mal grubunu devetüyü astarlı 
parçalar oluşturmaktadır.148 Hemen her kap formunda örnekleri bulunsa da bu grubun 
baskın bir biçimde, çömlek formundaki iri kaplarda daha çok tercih edildiği 
görülmektedir. Devetüyü astarlı malın perdahsız örneklerine (Resim 37: 11A), çanak, 
kâse ve bardak gibi açık kaplarda hiç rastlanmamıştır. Buna karşın, çok kısa geniş 
boyunlu çömlek (Tip 17: 2), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 1-2, 12), uzun boyunlu 
çömlek (Tip 19: 14, 19) ve huni boyunlu çömlek  (Tip 20: 2, 5) tiplerinde az da olsa 
devetüyü astarlı perdahsız örnekler mevcuttur.  

 
Bu grubun perdahlı örneklerinin (Resim 37: 11B) hemen hemen tüm kap 

formlarında yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Büyükardıç seramiğinin bu yaygın mal 
grubuna, yayvan gövdeli çanak (Tip 1: 2), yuvarlak gövdeli çanak (Tip 2: 1), yarım 
küresel gövdeli çanak (Tip 4: 2-5), çan biçimli çanak (Tip 6: 1, 5), S profilli çanak (Tip 
7: 2), dik profilli kâse (Tip 8: 1-3), küresel gövdeli kâse (Tip 9: 1), geniş ağızlı geniş 
karınlı çömlek (Tip 13: 1-3), geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek (Tip 14: 1), geniş ağızlı S 
profilli uzun gövdeli çömlek (Tip 15: 2), boyunsuz çömlek (Tip 16: 1, 3), çok kısa geniş 
boyunlu çömlek (Tip 17: 2, 5, 13), kısa geniş boyunlu çömlek (Tip 18: 2-3, 6-9, 11-13), 
uzun boyunlu çömlek (Tip 19: 1, 3, 8, 10-14, 16, 18-20) ve huni boyunlu çömlek (Tip 
20: 1-6) tipleri arasında fazla miktarda rastlanmaktadır.  
 
  Erken Demir Çağı merkezlerinin genelinde olduğu gibi Büyükardıç’ta da el 
yapımı çanak çömlek baskındır. Sadece kırmızı astarlı mal grubuna (10. mal) ait 
parçaların bir kısmında  yavaş dönen çarkın kullanıldığı tespit edilmiştir. Erken Demir 
Çağ seramiğinin ortak özelliği olarak, Büyükardıç çanak çömleğin genelde az ve orta 
derecede pişirilmiş olduğu gözlemlenmiştir.149 Bunun yanı sıra, 9. mal grubuna  ait 
örneklerin hepsi iyi pişirilmiş olmasına karşın 5. 3. ve 10. mal gruplarında orta ve iyi 
pişirilmiş örnekler de mevcuttur. Yoğun kalker katkılı, yeşilimsi bej malın (7. mal) 
oldukça az pişirilmiş parçalardan oluşması ise dikkat çekicidir.   

 
Büyükardıç seramiğinin, iri, orta ve ince boyutlarda taşçık katkılı olmasının 

çanak çömleğin kullanım amacıyla ilişkili olduğu tahmin edilebilir. Taşçık katkılı 
seramiğin çoğunlukla ısı geçirgenliği ile ilgili olduğu bilinmektedir.150 Buna göre, çanak 

                                                 
148 Gordion YHSS 7A evresi Erken Demir Çağı seramiği içinde devetüyü mal ayrı bir grup olarak ortaya 
çıkmakta ve bu dönem içinde el yapımı çanak çömlekle birlikte görülmektedir. Bkz. Henrickson 1993: 
117-118; Voigt ve Henrickson (2000: 46), her iki grubun çağdaş olmakla birlikte ayrı geleneğin ürünleri 
olduğunu belirtmektedir.  
149 Gordion Erken Demir Çağı seramiğinin de çoğunlukla aynı şekilde düşük dereceli ısıda (600-700 ºC) 
pişirildiği bilinmektedir. Bkz. Voigt and Henrickson 2000: 43. 
150 Winn (1980: 156), Korucutepe EDÇ seramiğinde kalsit içeren taşçık katkının pişirme amaçlı 
olabileceğini öne sürmektedir. Ökse (2002: 93), kaba mineral katkının ısıya dayanaklılığı sağladığı için 
pişirme kaplarında kullanıldığını belirtmektedir.  
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çömlek üretiminde büyük çoğunlukla pişirme ve ısıtma amacının göz önünde 
bulundurulduğu anlaşılmaktadır. Büyükardıç’ta, bireysel madencilik faaliyetlerine bağlı 
olarak, çok iyi pişirilmiş, taşçık katkılı seramiğin (Resim 85: 1, 103) maden ergitmede 
de kullanıldığı tespit edilmiştir.  

 
Farklı boyutlarda, siyah, beyaz, kırmızı renklerdeki mineralojik taşçık katkıların 

yanı sıra yine pişirmeyle ilgili olduğu anlaşılan mikalı gri mal (1. mal) yoğun mika 
katkısıyla tüm mal gruplar içinde bir istisna oluşturmaktadır. 2., 4-8. ve 10-11. mal 
gruplarında genelde ince kıyılmış saman katkısı görülürken, 1, 3 ve 9. mal gruplarında 
herhangi bir organik katkı maddesine rastlanmamaktadır. Yine taşçık katkısının yanı 
sıra çoğu mal grubunda çeşitli oranlarda, kalker, seramik tozu, kum ve ince mika 
katkıları gözlemlenmiştir. Yeşilimsi bej mala (7. mal) ait örneklerin yoğun kalker katkılı 
olması dikkat çekicidir.  

 
Doğu Anadolu Erken Demir Çağı seramiği mal gruplarının oldukça farklı yüzey 

özelliklerine sahip olduğu bilinmektedir.151 Büyükardıç seramiği de benzeri bir özellik 
göstermektedir. Form repertuarının sınırlılığına ve tek düzeliğine karşın çanak çömleğin 
yüzey özelliklerinde görülen bu çeşitlilik, belki de endüstriyel çanak çömlekçiliğin 
yerini almış, kişisel ihtiyaç, beğeni ve becerilerin ön planda olduğu münferit işçilikle 
açıklanabilir.  

 
Herhangi bir yüzey işleme tekniğinin uygulanmadığı örneklere nispeten daha az 

rastlanırken, Büyükardıç seramiğinin büyük çoğunluğunda en yaygın yüzey işleme 
özelliğinin perdah uygulaması olduğu görülmektedir. Mal gruplarının oluşturulmasında 
aynı yüzey rengine sahip perdahsız ve perdahlı örnekler bir grupta toplanmış ve 
astarsızlar A, astarlılar B harfleriyle ana mal grubunun alt grupları olarak ayrılmıştır. 
Tüm mal gruplarında, çoğunluğu gerçek perdah, bazıları ise nemliyken düzeltme152 
şeklinde parlatma işleminin uygulandığı görülmektedir. Yeşilimsi bej mal (7. mal) ve 
gri malın 2B alt grubuna ait kaplar nemliyken düzeltilme işlemine sahiptir. 
Norşuntepe153 Lidar Höyük154 ve Korucutepe’den155 bilindiği gibi, perdah veya 
parlatma işlemi Erken Demir Çağı seramiğinin yaygın bir özelliğidir.   

 
Astar uygulaması, kahverengi mal (4C), kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) ve 

devetüyü astarlı mal (11. mal) gruplarında olmak üzere toplam % 30 oranında 
                                                 
151 Norşuntepe buluntuları ışığında Doğu Anadolu EDÇ mal gruplarıyla ilgili genel bir değerlendirme için 
bkz. Bartl 2001: 386.  
152 Bu teknikle ilgili detaylı bilgi için bkz. Ökse 1999: 331. 
153 Bartl 1994: 481; 2001: 386. 
154 Müller 1999: 406. 
155 Winn (1980: 156, 158), Erken Demir Çağı seramiğinin, astarlı bile olsa, genellikle tipik bir 
perdahlama işlemine tabi tutulduğunu vurgulamaktadır.   
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görülmektedir. Kahverengi mal grubundaki astarlı (4C) olan parçalar, bu grubun % 
16’sını oluştururken, tüm seramik içinde sadece % 2.6 kadardır. Buna karşın, kırmızı 
astarlı perdahlı mal tüm seramiğin % 5’ini, devetüyü astarlı mal ise % 22.3’ünü 
oluşturur. Bu veriler Norşuntepe Erken Demir Çağı seramiğinin 1. mal grubu ile uyum 
göstermektedir.156 Büyükardıç’ın kırmızı astarlı perdahlı mal grubu (10. mal) yine 
Norşuntepe’nin 1. mal grubu içindeki kiremidimsi kırmızı renkteki hem astarlı ve hem 
de iyi perdahlı olan örneklerle aynı olmalıdır.157  

 
Büyükardıç Erken Demir Çağı seramiği içerisinde oldukça az örnekle temsil 

edilmekle birlikte bej renkli çanak çömleğe rastlanmaktadır. Yeşilimsi bej mal (7. mal), 
sarımsı bej mal (8. mal) ve açık grimsi bej mal (9. mal) toplam olarak % 10. 5 oranında 
temsil edilmektedir. Büyükardıç’ın 7-9. mal gruplarının astarlı örneklerini 
Norşuntepe’nin en yoğun grubunu oluşturan 2. mal grubu158 ile karşılaştırmak 
mümkündür.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
156 Bartl 1994: 481. 
157 Norşuntepe örnekleri için bkz. Bartl 1994: 481. 
158 Bartl 1994: 481. 
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Resim 33: Büyükardıç seramiği 1-2. mal grupları. 
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Resim 34: Büyükardıç seramiği 3-4. mal grupları. 
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Resim 35: Büyükardıç seramiği 5-6. mal grupları. 
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Resim 36: Büyükardıç seramiği 7-9. mal grupları. 



Çanak Çömlek Buluntuları 77 

 
Resim 37: Büyükardıç seramiği 10-11. mal grupları. 
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B. KAP FORMLARI 
 
 
 Büyükardıç kazılarında formu tam olarak anlaşılabilen sadece 4 kap (Resim 4: 
6, 12: 1-3) açığa çıkarılmıştır. Bu nedenle kap repertuarını ele geçen 613 ağız kenarı 
parçası yoluyla belirleyebilmek mümkün olmuştur. Sağlam örneklerle birlikte ele geçen 
tüm ağız kenarı parçalarının tipolojik istatistiği (Tablo 3) yapılmıştır. Tipolojik 
değerlendirmede kabın formunu ortaya koyan, dudak, ağız kenarı, boyun, omuz, gövde 
ve dip özellikleri ve bunların birbirleriyle ilişkisi ön planda tutulmuştur.  
 

Sağlam kap veya ağız kenarı gövde ilişkisini gösteren parçaların az olması 
nedeniyle tipoloji çalışmaları tümüyle parçaların profil özelliklerine dayandırılmıştır. 
Gövde genişliği ve yüksekliği kabın formu ve kullanım amacını gösterdiğinden 
parçalarda kullanım amacına yönelik tipolojik bir ayırım tam olarak yapılamamıştır. Bu 
nedenle kapların boyutları tipolojik açıdan bir farklılık olarak ele alınmamış, tam 
aksine, aynı biçimsel özelliğe sahip, minyatür, orta, iri ve çok iri boyutlardaki ağız 
kenarı parçaları aynı tip numarası altında değerlendirilmiştir. Böylece aynı profil 
özelliği gösteren ağız kenarı parçaları arasında içsel bir karşılaştırma imkanı 
sağlanmıştır. Çömlek türü kaplarda, ağız çapı geniş olan parçaların gövde yükseklikleri 
bilinemediğinden bunların iri çömleklere mi yoksa küplere mi ait oldukları 
anlaşılamamıştır. Bu nedenle form tipolojisinde “küp” tanımlamasına yer verilmemiştir. 
Benzer şekilde, kulplu, tutamaklı ve çeşitli bezeme türlerine sahip ağız kenarı parçaları 
da ayrı tipler olarak görülmemiş, aksine, profil özellikleri itibariyle ait oldukları tipler 
içinde değerlendirilmişlerdir.  
 

Buna rağmen, yapım tekniği, katkı maddeleri ve genel form özellikleri ile 
birlikte yaklaşık boyutlarına bakılarak kapların, pişirme, servis, depolama, metal 
ergitme v.b. olası kullanım amacını gösteren özellikleri her tip içerisinde ayrı ayrı 
değerlendirilmiştir. 
 
 Büyükardıç seramiği öncelikle ana kap formları göz önünde bulundurularak, 
çanaklar (Tip 1-7), kâseler (Tip 8-9), bardaklar (Tip 10), kandiller (Tip 11), şişeler (Tip 
12), geniş ağızlı çömlekler (Tip 13-15), boyunsuz çömlekler (Tip 16), kısa boyunlu 
çömlekler (Tip 17-18), uzun boyunlu çömlekler (Tip 19) ve huni boyunlu çömlekler 
(Tip 20-21) olmak üzere 10 gruba ayrılmıştır. Bunun yanı sıra, her ana form daha 
spesifik özelliklerin ön planda olduğu alt formlar altında değerlendirilmiştir. Buna göre 
çanaklar; yayvan gövdeli çanaklar (Tip 1), yuvarlak gövdeli çanaklar (Tip 2), omurgalı 
sığ çanaklar (Tip 3), yarım küresel gövdeli çanaklar (Tip 4), omurgalı çanaklar (Tip 5), 
çan biçimli çanaklar (Tip 6) ve S profilli çanaklar (Tip 7) olmak üzere yedi ayrı alt 
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forma ayrılmıştır. Kâselerin, dik profilli kâseler (Tip 8) ve küresel gövdeli kâseler (Tip 
9) şeklinde iki alt formu mevcuttur.  

 
Beş ana forma sahip çömlekler alt formların en yoğun görüldüğü gruptur. Geniş 

ağızlı çömlekler; geniş ağızlı geniş karınlı çömlekler (Tip 13), geniş ağızlı uzun gövdeli 
çömlekler (Tip 14) ve geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlekler (Tip 15) olarak üç 
ayrı alt forma, kısa boyunlu çömlekler ise çok kısa geniş boyunlu çömlekler (Tip 17) ve 
kısa geniş boyunlu çömlekler (Tip 18) olarak iki ayrı alt forma ayrılmaktadır. Buna 
karşın, boyunsuz çömlekler (Tip 16), uzun boyunlu çömlekler (Tip 19) ve huni boyunlu 
çömleklerin (Tip 20) ise alt formu mevcut değildir.  
  
Çanaklar (Tip 1-7) 
  
 Büyükardıç’ta çanak formuna sahip kaplar 7 ayrı alt form (Tip 1-7) ile temsil 
edilmektedir.  
 
Tip 1: Yayvan Gövdeli Çanaklar  
 

Genellikle basit ağız kenarlı ve yayvan gövdeye sahip çanak parçaları, ağız 
çaplarının geniş ve korunan kısımlarından anlaşıldığı kadarıyla nispeten sığ olmaları 
nedeniyle tabak formlarını akla getirmektedir. Ancak, bu tipe ait tüm kap ele 
geçmediğinden bu grup parçalar için “yayvan gövdeli çanak” tanımlaması 
kullanılmıştır. Bu alt forma ait parçalar özellikle ağız kenarı biçimlerine göre beş ayrı 
tipe ayrılmıştır:  

 
Tip 1.1. 
 
İçe hafif çekik, basit ağız kenarlı, yayvan gövdeli sığ çanak tipi olarak ele alınan 

sadece bir örnek (Resim 38: 1) ele geçmiştir. Çok az bir kısmı korunmuş örnekte ağız 
kenarı yuvarlak ve hafif içe dönüktür. Oldukça sığ bir görünüme sahip, hemen her 
dönemde görülen bu basit çanak tipinin EDÇ örneklerine Korucutepe159 ve Elazığ-
Barsıkkale’de160 rastlanmaktadır. Bayburt-Çayıryolu Tepe 2 ve 3’te161 bulunan benzer 
örnekler de Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. Malatya-Kaleköy’den bilinen benzer bir 
örnek162 bu tipin ODÇ’nda da devam ettiğini göstermektedir.  
 

 
                                                 
159 Winn 1980:  pl. 15: c. 
160 Sevin 1987: res. 2: 3. 
161 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 2, 139: 1. 
162 Ökse 1988: Abb. 873. 
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Tip 1.2.  
 
Düz veya yuvarlak, basit ağız kenarlı, yayvan gövdeli çanak parçalarından 

(Resim 38: 2-4) oluşan bu tip, Büyükardıç’ta 13 ağız kenarı parçası ile temsil edilen 
nispeten yaygın bir grubu oluşturmaktadır. Oldukça basit forma sahip örnekler arasında 
ağız çapı 20 cm genişliğinde olanların yanı sıra, yaklaşık 40 cm genişliğinde olan iri 
çanaklara (Resim 38: 4) da rastlanmaktadır. Servis kabı olarak kullanılan bu kapların 
özellikle iri boyutta olan örnekleri kalabalık bir aile yapısını akla getirmektedir.  

 
Bu basit formlu çanakların EDÇ’na tarihlenen benzerleri, Erzurum-

Toprakkale163 Elazığ-Genefik164 ve Lidar Höyük’ün tüm EDÇ katmanlarında165 ele 
geçmiştir. Her ne kadar oldukça basit bir form olsa da bu tipin Gordion’da166 da EDÇ 
seramiği içinde benzeri mevcuttur. Bayburt-Çayıryolu Tepe 3 yerleşmesinde bulunan 
benzeri bir parça Demir Çağı’na tarihlenirken bu tipin ODÇ’na tarihlenen benzeri ise 
Malatya-Kaleköy’de167 tespit edilmiştir. 

 
Tip 1.3.  

  
 Yayvan gövdeli çanakların bu tipi, sivri, basit ağız kenarlı parçalardan (Resim 
38: 5-6) oluşmaktadır. Sadece 3 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen bu basit tipin 
EDÇ’na ait benzerlerine, Korucutepe168 ve Lidar Höyük’te169 rastlanmıştır. Bayburt-
Kilise Tepe170 ve Pulur (Gökçedere)’de171 ele geçen örnekler ise Demir Çağı seramikleri 
arasında değerlendirilmiştir. Bu tip içerisinde normal boyutlardaki örneklerin yanı sıra 
yaklaşık 35 cm genişliğe sahip iri çanaklar (Resim 38: 6) da mevcuttur. 
 

Tip 1.4.   
 
 Tek bir örnekle (Resim 38: 7) temsil edilen bu çanak tipi, dışa hafif çekik, basit 
ağız kenarlı olup, yayvan ve dalgalı bir gövde özelliğine sahiptir. Gordion’da172 bu tipin 

                                                 
163 Başgelen and Özfırat 1996: lev. VIII: 9. 
164 Sevin 1987: res. 22: 2. 
165 Müller 1999: Abb. 2, AB03 (M.Ö. 1200-1100); Abb. 7, AB 09 ve AA 01 (M.Ö. 1075-1000); Abb. 10, 
AA 01 ve AA 05 (M.Ö. 1000-900); Abb. 13, AA 06 (M.Ö. 900-850). 
166 Henrickson and Voigt 1998: fig. 14: 3. 
167 Ökse 1988: Abb. 317. 
168 Winn 1980: pl. 15: i. 
169 Müller 1999: Abb. 4, AA 04 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 7, AA 04 (M.Ö. 1075-1000); Abb. 10, AA 04 
(M.Ö. 1000-900).  
170 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 172: 13. 
171 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 158: 3. 
172 Henrickson 1994: fig. 10.2.1:  h. 
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bir benzeri GTÇ’na tarihlendirilmiştir. Korucutepe173 ve Lidar Höyük174 EDÇ 
tabakalarında ele geçen benzer örnekler bu tipin devamlılığını kanıtlamaktadır. 
 Tip 1.5. 
 
 Büyükardıç’ta sadece bir örnekle temsil edilen, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, 
yayvan gövdeli çanak parçası (Resim 38: 8) ayrı bir tip olarak değerlendirilmiştir. 
Kahverengi astarlı mal (4C mal grubu) grubuna ait bu ağız kenarı parçası, Norşuntepe175 
ve Gordion’dan176 bilinen GTÇ formlarından177 olmakla birlikte, EDÇ ve ODÇ’na ait 
benzerlerine Lidar Höyük’te178 rastlanmaktadır. 
 
Tip 2: Yuvarlak Gövdeli Çanaklar  
 

Çoğunluğu basit ağız kenarlı olan bu giren çanaklar, ağız çaplarının muhtemel 
kap derinliğine oranla oldukça geniş olmasıyla dikkat çekmektedir. Sağlam örneği ele 
geçmediği için gerçek derinlikleri sadece tahmin edilebilen bu çanaklar da Tip 1’de 
olduğu gibi tabak formu olarak da değerlendirilebilir. Ağız kenarından başlayarak 
boyun ve gövdeye doğru yuvarlak bir eğime sahip oldukları için bu gruptaki kaplar için 
“yuvarlak gövdeli çanak” tanımlaması kullanılmıştır. Çanakların bu alt formuna ait 
parçalar özellikle ağız kenarı biçimlerine göre beş ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

Tip 2.1.  
 
 Büyükardıç’tan 8 örneği bilinen bu tipe ait çanaklar (Resim 39: 1-3) hafif 
kalınlaştırılmış ağız kenarı özelliği ile bu grubun diğer tiplerinden ayrılmaktadır. Bazı 
örneklerde ağız kenarı altındaki birkaç sıra yiv bezemeye sahip (Resim 39: 1-2) bu tipin 
yaklaşık 40 cm genişliğinde ağız çapına sahip oldukça iri örnekleri (Resim 39: 3) de 
mevcuttur. EDÇ’nın yaygın formları arasındaki bu tipe ait benzer örnekler 
Norşuntepe179 ve Lidar Höyük’ten180 bilinmektedir.   
 

Tip 2.2.   
 
 Tip 2.2. basit ağız kenarlı, içe hafif dönük, yuvarlak gövdeli çanak parçalarından 
(Resim 39: 4-8) oluşmaktadır. Yuvarlak gövdeli çanaklar içinde 13 ağız kenarı 
                                                 
173 Winn 1980: pl. 15: e. 
174 Müller 1999: Abb. 2, AA 01(M.Ö. 1200-1100); Abb. 10, AA 03 (M.Ö. 1000-900). 
175 Hauptmann 1969/70: Abb. 4: 3. 
176 Henrickson 1994: fig. 10.2.1.: l; Henrickson and Voigt 1998: fig. 9: 5. 
177 Sevin (Sevin 1991a: fig. 1: 2) bu formu Orta Anadolu ve Doğu Anadolu’nun batısındaki Hitit 
merkezlerinde yaygın olan Geç Tunç Çağı II’ye tarihlenen kaplar arasında sunmuştur.  
178 Müller 1999: Abb.  4, AA 03 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 19, AB 28 (M.Ö. 725-650). 
179 Bartl 1994: Abb. 9: 4. 
180 Müller 1999: Abb. 2, AB 02 ve AB 05 (M.Ö. 1200-1100). 
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parçasıyla bu tip en yaygın olanıdır. Bunlardan 6 ağız kenarı parçası Büyükardıç’ın 
seçkin, kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna aittir. Çoğunda EDÇ’nın 
karakteristik yiv bezemesi (Resim 39: 4-7) bulunan bu tipte ağız kenarı 
biçimlendirmesine önem verilmemiştir. Bu tipin yiv bezemeli olanlarının yanı sıra 
bezemesiz (Resim 39: 8) olanları da mevcuttur.  
 

Ağız kenarı düzleştirilmiş, gövdesinde tek sıra yiv bezemesi bulunan örneğin 
(Resim 39: 4) Elazığ-Haroğlu’ndan181 ele geçen benzeri EDÇ’na tarihlendirilmiştir. 
Birkaç sıra yiv bezemeli örneklerin (Resim 39: 5-6) EDÇ’na ait benzerleri, 
Norşuntepe,182 Diyarbakır-Gre Dimse183 ve Talavaş Tepe’den184 bilinmektedir. Bayburt-
Örenşar 1’den185 ele geçen benzer bir örnek ise Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. Bu 
tipe ait bezemesiz örneğin (Resim 39: 8) EDÇ’na ait yakın benzerleri Lidar 
Höyük’ten,186 ODÇ’na ait benzeri ise Malatya-Kaleköy’den187 ele geçmiştir.  
 

Tip 2.3.  
 
 Basit ağız kenarlı, içe dönük, yuvarlak gövdeli çanak tipine ait sadece 1 ağız 
kenarı parçası (Resim 39: 9) mevcuttur. Ağız kenarının altında bir sıra yiv bezeme 
bulunan parçanın EDÇ’na ait benzerine Diyarbakır-Talavaş Tepe’de188 rastlanmıştır. 
 

Tip 2.4.  
 
  Yine çoğunluğu yiv bezemeli, kalınlaştırılmış, içe dönük, basit ağız kenarlı, 
yuvarlak gövdeli çanakların (Resim 40: 1-6) ayırt edici özelliği ağız kenarlarındaki 
kalınlaştırmadır. Büyükardıç’ta 8 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen bu grup EDÇ 
seramiğinin karakteristik tiplerindendir. Bu parçalardan 6 tanesi Büyükardıç’ın daha 
kaliteli olan kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna girmektedir. Bu tipin 
EDÇ’na ait yakın benzerlerine Van-İt Kalesi,189 Kengerkor190 ve Şorik’te,191 Ağrı-
Mağaralar Mevkii’nde,192 güneyde Korucutepe,193 Diyarbakır-Kenan Tepe194 ve Talavaş 

                                                 
181 Sevin 1987: res. 43: 2. 
182 Bartl 1994: Abb. 6: 1-2; 19: 4. 
183 Karg 2001: şek. 9. 
184 Parker et al. 2001: şek. 9: E. 
185 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 177: 9. 
186 Müller 1999: Abb. 4, AA 09 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 10, AB 09 (M.Ö. 1000-900). 
187 Ökse 1988: Abb. 42. 
188 Parker et al. 2001: şek. 9: D. 
189 Marro and Özfırat 2004: pl. 11: 4, 12: 4. 
190 Marro and Özfırat 2004: pl. 12: 2. 
191 Marro and Özfırat 2004: pl. 12: 3. 
192 Marro and Özfırat 2003: pl. 9: 1-2. 
193 Winn 1980: pl. 15: f. 
194 Parker et al. 2004: şek.  14: C. 
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Tepe’de,195 Orta Anadolu’nun güneydoğusunda Niğde-Porsuk’ta196 rastlanmaktadır. 
Lidar Höyük197 OTÇ tabakasında ele geçen benzer bir çanak, bu tipin yivli bezemesiyle 
birlikte çok daha erken dönemlerden itibaren bilindiğini göstermektedir. 
 

Tip 2.5.  
 
 Büyükardıç EDÇ seramiği içinde tek örnekle (Resim 40: 7) temsil edilen bu 
ender tip dışa kalınlaştırılmış dudak biçimi ile dikkat çekmektedir.  Dışa kalınlaştırma 
nedeniyle ağız kenarı altı derin bir yiv şeklini almıştır. Yaklaşık 40 cm genişliğinde ağız 
çapı ile oldukça iri bir çanağa ait olan parçanın hemen omuz kısmında tek sıra halinde 
yatık çentik bezeme mevcuttur. Büyükardıç seramiği içindeki iri kap geleneğini 
yansıtan, kahverengi perdahlı mal (4B) grubuna giren bu ağız kenarı parçasının 
bezemesiz ve daha küçük boyuttaki OTÇ benzerine Muş-Bozbulut (Kömüs)’ta198 
rastlanmıştır. GTÇ’ndan devam ettiği anlaşılan bu tipin EDÇ benzerleri, kuzeydoğuda 
Van-Ernis199 ve Muş-Mezarlıktepe’de,200 güneyde Diyarbakır-Kenat Tepe201 ve Lidar 
Höyük’te202 tespit edilmiştir. Bayburt-Çayıryolu Tepe 3 yerleşmesinde203 ele geçen 
benzer bir örnek ise Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. 
 
 
Tip 3: Omurgalı Sığ Çanaklar  
 

Büyükardıç EDÇ seramiği içinde sadece 3 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen 
bu çanak formunun en belirgin özelliği keskin omuzlu olmalarıdır. Söz konusu 
parçaların üçü de seçkin kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna girmektedir. 
Ağız kenarı altı derince yivli bir görünüme sahip, keskin omuzdan sonra dibe doğru düz 
bir şekilde devam eden gövdeleri nedeniyle bu gruptaki kaplar için “omurgalı sığ 
çanak” tanımlaması kullanılmıştır. Çanakların bu alt formuna ait parçalar özellikle ağız 
kenarı biçimlerine göre iki ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

 
 
 
 
 

                                                 
195 Parker et al. 2001: şek. 9: C. 
196 Dupré 1983: pl. 45: 9; pl. 46: 11. 
197 Kaschau 1999: Taf. 18: 1. 
198 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12. 
199 Sevin 1996: res. 5:3. 
200 Özfırat 2001: çiz. 9:10. 
201 Parker et al. 2004: şek.  14: F, O. 
202 Müller 1999: Abb.  2, AB 04 (M.Ö. 1200-1100). 
203 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 14. 
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Tip 3.1. 
 
 Büyükardıç’ta tek örnekle temsil edilen çanağın (Resim 40: 8)  ağız kenarı dışa 
yatık ve basittir. Bu tipin EDÇ’na ait benzerleri, Lidar Höyük,204 Gordion,205 ve 
Urmiye-Tappeh Gijlar’da206 tespit edilmiştir. Bayburt-Bayrampaşa Tepe’den207 Demir 
Çağı’na tarihlenen benzer örneğin yanı sıra Malatya-Kaleköy’den208 bilinen bir örnek 
bu tipin ODÇ’nda da devam ettiğini göstermektedir.  
 

Tip 3.2. 
 
 Sadece 2 örnekle (Resim 40: 9) temsil edilen bu tipin belirgin özelliği 
kalınlaştırılmış dudağa sahip olmasıdır. Bu tipin ODÇ’na tarihlenen bir benzeri 
Malatya-Kaleköy’den209 bilinmektedir. Urmiye bölgesinde Tappeh Gijlar’dan benzer 
bir örnek Demir II’ye,210 Alixan’dan benzer bir örnek ise Demir III’e211  
tarihlendirilmiştir. 
 
 
Tip 4: Yarım Küresel Gövdeli Çanaklar 
 

Çanak tipleri içerisinde 69 ağız kenarı parçasıyla bu tip en yoğun görülen grubu 
oluşturmaktadır. Genellikle basit ağız kenarlı formlardan oluşan bu tip çanaklar için 
nispeten daha derin ve yuvarlak profilli olduklarından “yarım küresel gövdeli çanak” 
tanımlaması kullanılmıştır. Çanakların bu alt formuna ait parçalar özellikle ağız kenarı 
biçimlerine göre beş ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

Tip 4.1. 
 
  İçe hafif kalınlaştırılmış, basit ağız kenarlı bu tip çanaklara ait 3 parça ele 
geçmiştir. Büyükardıç’ta ele geçen örneklerden biri (Resim 41: 1), Orta Anadolu ve 
Doğu Anadolu’nun batı kesiminden bilinen GTÇ II kap formları arasındaki çanak212 ile 
karşılaştırılabilir. Bu tipin EDÇ’na ait benzerlerine Orta Anadolu’nun batısında 
Gordion,213 doğusunda Niğde-Porsuk,214 Doğu Anadolu’da Norşuntepe,215 güneyde 

                                                 
204 Müller 1999: Abb. 2, AB 01 (M.Ö. 1200-1100). 
205 Henrickson 1994: fig. 10.4: j. 
206 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 19 Demir II (M.Ö. 1000-800). 
207 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 4. 
208 Ökse 1988: Abb. 794. 
209 Ökse 1988: Abb. 120. 
210 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 22 (M.Ö. 1000-800). 
211 Belgiorno et al. 1984: fig. 30: 3 (M.Ö. 800-600).  
212 Sevin 1991a: fig. 1: 9’da verilen GTÇ çanak tipi Büyükardıç örneğine form olarak benzemektedir.  
213 Henrickson 1994: fig. 10.4: b. 
214 Dupré 1983: pl. 45: 8.  
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Lidar Höyük’te216 rastlanmaktadır. Esasen basit bir form olmakla birlikte aynı kabın bir 
benzeri Urmiye-Dinkha Tepe217 Demir Devri II tabakasında bulunmuştur. 
Büyükardıç’tan bir diğer örneğin (Resim 41: 2) Muş-Bozbulut (Kömüs)’tan218 ele 
geçen, gövdesinde daha fazla yiv bulunan benzeri GTÇ-EDÇ’na verilirken, Urmiye-
Balajuk’dan219 ağız kenarı altı tek sıra yivli başka bir benzer örnek Demir Devri I-II’ye 
tarihlendirilmiştir. 

 
Tip 4.2. 

 
 Büyükardıç’ta bu tipe ait 17 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Basit ağız kenarlı 
olmakla birlikte bu gruptaki çanakların dudak kısmı dışa hafif kalınlaştırılmıştır. 
Bazılarında (Resim 41: 3-4) ağız kenarı altında tek sıra yiv bezeme bulunan basit 
formlu bu derin çanak tipinin GTÇ’na tarihlenen benzerlerine İmikuşağı’nda220 
rastlanmaktadır. Elazığ-Haroğlu221 ve Lidar Höyük’te222 bu tipin EDÇ’na tarihlenen 
benzerlerine rastlanmıştır.   
 

Tip 4.3. 
 
 Basit ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanak parçalarından (Resim 41: 5-8, 
101: 2) oluşan bu tip Büyükardıç seramiği içindeki en yaygın çanak tipini 
oluşturmaktadır. 30 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen bu tip esasen oldukça basit ve 
sade bir görünüme sahiptir. Daha iri boyutta ve daha derin örneklerin (Resim 41: 7-8) 
yanı sıra daha küçük ve sığ çanaklarında yer aldığı bu tip esasen hemen her dönemde 
görülecek denli basit bir form özelliğine sahiptir. İri boyutlu bir çanak parçasında 
(Resim 41: 7) kabın hemen ağız kenarı altında Doğu Anadolu bölgesi için karakteristik 
alan yatay bir tutamak mevcuttur.   
 
 İmikuşağı’nda223 GTÇ II’ye, Ermenistan’da Sevan bölgesindeki Tsovinar’da224 
GTÇ’na tarihlenen benzer tipler bu basit formun erken örneklerindendir. EDÇ’na 
tarihlenen benzerler ise, Muş-Türker Tepe (Soğkom),225 Korucutepe,226 Lidar Höyük227 

                                                                                                                                               
215 Bartl 1994: Abb. 6: 5.  
216 Müller 1999: Abb. 7, AA 03 (M.Ö. 1075-1000).  
217 Muscarella 1974: fig. 36: 114. 
218 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.257.1. 
219 Belgiorno et al 1984: fig. 25: Urmiye-Balajuk 23. 
220 Sevin 1995: res. 14: 3; Sevin (1991a: fig. 1: 8), bu tip çanakları Orta Anadolu ve Doğu Anadolu’nun 
batı kesiminde bilinen Geç Tunç Çağı II kapları olarak tanımlamaktadır.  
221 Sevin 1987: res. 43: 6. 
222 Müller 1999: Abb. 13, AB 17 (M.Ö. 90.0-850).  
223 Sevin 1995: res. 14: 5. 
224 Tumanyan 2002: Tab. 4: 1. 
225 Rothman 2004: 173, fig. 8: 19.19. 
226 Winn 1980:  pl. 11: f. 
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ve Niğde-Porsuk’da228 ele geçmiştir. Bayburt-Büyüktepe’den229 ele geçmiş benzer 
örnekler Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir.  

 
Tip 4.4.  

 
 Büyükardıç’ta bu tipe ait 11 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Basit ve derin 
çanaklar grubuna giren bu tipe ait ağız kenarı parçalarının (Resim 42: 1-2) ayırt edici 
özelliği dudak kısmının basit ve hafif içe kıvrık olmasıdır. Bu tipin EDÇ benzeri, 
Urmiye-Geoy Tepe’de230 Demir Çağı I (M.Ö. 1300-1000)’e tarihlendirilmiştir. Bayburt-
Büyüktepe’den231 benzer bir örnek Demir Çağı’na verilirken, Köşkerbaba’dan232 başka 
bir benzer çanak ODÇ’na tarihlendirilmiştir. 

 
Tip 4.5. 

 
 İçe kıvrık ve kalınlaştırılmış ağız kenarlı bu tip çanakların genellikle hemen ağız 
kenarı üzerinde bir veya birkaç sıra yiv bezeme (Resim 42: 3-4, 96: 1) bulunmaktadır. 8 
parça ile temsil edilen bu grubun EDÇ’na ait oldukça fazla paraleli bulunmaktadır. Van 
çevresinde yapılan yüzey araştırmalarında, Ernis,233  İt Kalesi234 ve Mollacem’de,235 
Tokat-Turhal Kale’de,236 Korucutepe’de237 ve Gordion’da238 bulunan benzer örnekler 
bu tipin EDÇ içinde Orta ve Doğu Anadolu’da yaygın olduğunu göstermektedir. 
 
 
Tip 5: Omurgalı Çanaklar 
 
 Büyükardıç’ta tek bir ağız kenarı parçası ile temsil bu tip çanak Demir Çağı’nın 
biraz daha gösterişli bir formunu oluşturmaktadır. Keskin omurgalı bir profile sahip 
olduğundan bu form için “omurgalı çanak” tanımlaması kullanılmıştır. 
 

Tip 5.1.  
 
 Kırmızımsı perdahlı mal (6B) grubuna ait, dışa hafif kalınlaştırılmış, tek bir ağız 
kenarı parçası (Resim 42: 5) Büyükardıç kap repertuarını zenginleştiren bir örnektir. Bu 
                                                                                                                                               
227 Müller 1999: Abb. 8, AB 14 (M.Ö. 1075-1000); Abb. 13, AB 09 (M.Ö. 900-850).  
228 Dupré 1983: pl. 44: 1. 
229 Sagona et all. 1992: fig. 4: 1-2 
230 Muscarella 1994: fig. 12.5: (fig. 32: 402).  
231 Sagona et all. 1992: fig. 4: 2. 
232 Ökse 1988: Abb. 781.  
233 Sevin 1996: res. 3: 1; res. 3: 2.  
234 Marro and Özfırat 2004: pl. 11: 4. 
235 Marro and Özfırat 2004: pl.11:3. 
236 Durbin 1971: fig. 7: 50. 
237 Winn 1980: pl. 9: f; pl. 16: a.  
238 Henrickson 1994: fig. 10.6: e (basit ağızlı ve yüksek halka dipli benzeri). 
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tipteki benzer çanakların EDÇ örnekleri Van-Karagündüz239  Malatya-Kızıluşağı,240 
Lidar Höyük241 ve Niğde-Posuk’ta242 mevcuttur. Urmiye bölgesinde Tappeh 
Gijlar’dan243 bir benzer Demir I’e (M.Ö. 1000-800), Balajuk’tan244 bir benzer ise Demir 
III’e tarihlendirilmiştir. Bu tipin ODÇ’na ait bir benzeri ise Malatya-Kaleköy’den245 ele 
geçmiştir.  
 
 
Tip 6: Çan Biçimli Çanaklar 
 

Büyükardıç’ta 24 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu tip çanaklar için, dışa 
yaygın ağız kenarıyla birlikte gövdenin çana benzemesi nedeniyle “çan biçimli çanak” 
tanımlaması kullanılmıştır. Çanakların bu alt formuna ait parçalar özellikle ağız kenarı 
ve gövde biçimlerine göre yedi ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

Tip 6.1. 
 
 Bu tipe ait 8 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Genellikle düz ve sivri, basit ağız 
kenarlı çanakların gövdeleri yatık ve düz biçimde dibe doğru inmektedir. Bu gruptaki 
kaplarda (Resim 43: 1-5) gövdede bir kavis gözlenmemektedir. Esasen oldukça basit 
formlu olan bu çanak tipinin EDÇ’na tarihlenen benzerlerine, Norşuntepe246 ve Lidar 
Höyük’te247 rastlanmaktadır. Malatya-Kaleköy’den248 bir benzer örnek ise ODÇ’na 
tarihlendirilmiştir. 
 

Tip 6.2. 
 
 İçe ve dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, düz profilli, çan biçimli çanağa ait tek 
bir ağız kenarı parçası (Resim 43: 6) ile temsil edilen bu tip çanak formuna ait benzer 
örnek bulunamamıştır. 
 

Tip 6.3.  
 
 Yuvarlak, basit ağız kenarlı, oldukça basit bir forma sahip bu çanak tipi de 
Büyükardıç’ta sadece bir örnekle (Resim 43: 7) temsil edilmiştir. 
                                                 
239 Sevin and Kavaklı 1996: res. 25: 8.  
240 Sevin 1987: res. 5: 6.  
241 Müller 1999: Abb. 2, AB 01 (M.Ö. 1200-1100); Abb. 4, AB 01 (M.Ö. 1100-1075).  
242 Dupré 1983: pl. 44: 5.  
243 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 19-20. 
244 Belgiorno et al. 1984: fig. 25:Urmiye-Balajuk 26. 
245 Ökse 1988: Abb. 796.  
246 Bartl 1994: Abb. 6: 5. 
247 Müller 1999: Abb. 13, AC 02 (M.Ö. 900-850).  
248 Ökse 1988: Abb. 4.  
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Tip 6.4. 
 
 Büyükardıç’ta 2 örnekle (Resim 43: 8-9) temsil edilen bu tip çanaklarda ağız 
kenarı dışa hafif çekiktir. Bu tipin EDÇ’na ait benzerlerine Erzurum-Bulamaç Höyük249 
ve Norşuntepe’de250 rastlanmaktadır. 
 

Tip 6.5. 
 
 Çan biçimli çanaklar içinde 7 ağız kenarı parçasıyla en çok bu tip temsil 
edilmiştir. Basit dudaklı olmalarına karşın bu tip çanakların (Resim 44: 1-4) en büyük 
özelliği ağız kenarının hafif dışa devrik olmasıdır. Bu gruptaki çanakların EDÇ’na ait 
benzerleri Elazığ-Norşuntepe’de251 ele geçmiştir. Urmiye bölgesinde Tappeh 
Gijlar’da252 ele geçen benzer bir örnek de Demir II’ye (M.Ö. 1000-800) 
tarihlendirilmiştir. 
 

Tip 6.6. 
  
 Dışa bariz bir şekilde devrik ağız kenarlı olan bu tipe ait 4 örnek (Resim 44: 5-
6) mevcuttur. Malatya-Kaleköy’de253 bulunmuş benzer bir çanak ODÇ’na 
tarihlendirilmiştir. 
 

Tip 6.7.  : 
 
 İçe hafif kıvrık, basit ağız kenarlı, hafif omurgalı çanak parçası (Resim 44: 7) bu 
tipin Büyükardıç’taki tek örneğini oluşturmaktadır. Bu örnek Büyükardıç seramiğinin 
seçkin mal gruplarından kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna aittir. Gövde 
formu açısından çan biçimli olmasına karşın, kabın gövdesinin alt kısmındaki hafif 
çıkıntı omurga özelliği de sayılabilir. Bu yönüyle kap Demir Çağı’nın omurgalı çanak 
tipleri arasında değerlendirilebilir. 
 
Tip 7: S Profilli Çanaklar 
 

Büyükardıç’ta sadece 3 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu tip çanaklar için, 
S biçimli gövde profili nedeniyle “S profilli çanak” tanımlaması kullanılmıştır. 
Çanakların bu alt formuna ait parçalar özellikle ağız kenarı biçimlerine göre üç ayrı tipe 
ayrılmıştır:  
                                                 
249 Güneri et al. 2003: fig. 10: 59. 
250 Bartl 1994: Abb. 7: 6, 8. 
251 Bartl 1994: Abb. 7: 6.  
252 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 4. 
253 Ökse 1988: Abb. 24.  
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Tip 7.1.  
 

Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, hafifi S profilli çanak tipine ait tek parça 
(Resim 45: 1) ele geçmiştir. Dışı kahverengi içi kırmızı perdahlı mal (5B) grubuna ait 
parça Lidar Höyük254 EDÇ tabakasında rastlanan benzer bir çanakla karşılaştırılabilir.   
 

Tip 7.2. 
 
 Büyükardıç’ta tek bir örnekle temsil edilen bu tipe ait parçanın (Resim 45: 2) 
gövde profili hakkında da bilgi edinilebilmektedir. Basit ağızlı çanağın gövdesinin orta 
kesiminde hafif omurga oluşturacak bir çıkıntı mevcuttur. Devetüyü astarlı perdahlı mal 
(11B) grubuna ait çanağın EDÇ’na ait benzerlerine, Korucutepe255 ve Lidar Höyük’te256 
rastlanmaktadır. Van’da257 ele geçen benzer bir çanak ise Demir Çağı’na 
tarihlendirilmiştir. Bu formun Urmiye bölgesindeki Demir II’ye (M.Ö. 1000-800) 
tarihlenen benzerleri Tappeh Gijlar258 ve Dinkha Tepe’de259 bulunmuştur.  
 

Tip 7.3. 
 
 Hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna 
ait tek bir örnekle (Resim 45: 3) temsil edilen bu tip çanak GTÇ ve EDÇ’nın sevilen bir 
formudur. Gürcistan’da Mtskheta bölgesinde Tserovani’de260 GTÇ mezarlarında bu tip 
çanaklar oldukça yaygın görülmektedir. Anadolu’dan EDÇ’na ait benzer örneklere, 
Erzurum-Bulamaç Höyük,261 Korucutepe262 ve Gordion’da263 rastlanırken, 
Van’da264bulunmuş bir örnek Demir Çağı’na verilmiştir.  
 

 
Kâseler (Tip 8-9) 
 

Büyükardıç’ta kâse formuna sahip kaplar 2 ayrı alt form (Tip 8-9) ile temsil 
edilmektedir.  
 
 
                                                 
254 Müller 1999: Abb. 2, AE 01 (M.Ö. 1200-1100). 
255 Winn 1980: pl. 54: 4. 
256 Müller 1999: Abb. 8, BB 01 (M.Ö. 1075-1000); Abb. 10, AC 01(M.Ö. 1000-900).   
257 Russel 1980: fig. 19/257.7.  
258 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 27. 
259 Muscarella 1974: fig. 37: 858.  
260 Sadradze 1991: Pl. LXXXII, fig. 17.  
261 Güneri et al. 2003: fig. 6: 32. 
262 Winn 1980: pl. 52: 1. 
263 Henrickson 1994: fig. 10.6: d. 
264 Russel 1980: fig. 19/257.7. 
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Tip 8: Dik Profilli Kâseler 
 

29 ağız kenarı parçası ile temsil edilen  bu tipteki kaplar için, ağız kenarından 
gövdeye ve dibe doğru hafif dışa eğik olmakla birlikte dik inen profile sahip olmaları 
nedeniyle “dik  profilli kâse” tanımlaması kullanılmıştır. Kâselerin bu alt formuna ait 
parçalar özellikle ağız kenarı biçimlerine göre üç ayrı tipe ayrılmıştır:  
  

Tip 8.1. 
 
 Dik profilli kâseler grubunda bu tipe ait 12 ağız kenarı parçası mevcuttur. Düz 
(Resim 46: 1, 92: 3), yuvarlak (Resim 46: 2) veya sivri (Resim 46: 3) basit ağız kenarlı 
bu kâse tipinde bazen hemen ağız kenarı altında yatay (Resim 46: 1, 92: 3) veya meme 
ucu şeklinde (Resim 46: 2) tutamaklar görülmektedir. Bu tipin GTÇ-EDÇ’na 
tarihlenen, aynı şekilde tutamaklı bir benzeri Bayburt-Çimentepe’den265 bilinmektedir. 
Lidar Höyük’ten266 benzer bir örnek ise ODÇ’na tarihlendirilmiştir.  
 

Tip 8.2 
 

Bu tip, içe hafif çekik ağız kenarlı, dik profilli kâselere ait parçalardan (Resim 
46: 4-5) oluşmaktadır. Büyükardıç’ta bu tipe ait 8 ağız kenarı parçası ele geçmiştir.  
 

Tip 8.3. 
 
 Dışa hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dik profilli kâse parçalarından (Resim 
46: 6-7) oluşan bu tip Büyükardıç’ta 9 örnekle temsil edilmektedir. 
 
 
Tip 9: Küresel Gövdeli Kâseler 
 

15 ağız kenarı parçası ile temsil edilen  bu tipteki kaplar için, ağız kenarından 
gövdeye ve dibe doğru inen içbükey profile sahip olmaları nedeniyle “küresel gövdeli 
kâse” tanımlaması kullanılmıştır. Bu kapları boyunsuz çömleklerden ayıran özellikleri 
nispeten daha açık bir gövdeye sahip olmalarıdır. Kâselerin bu alt formuna ait parçalar 
özellikle ağız kenarı biçimlerine göre üç ayrı tipe ayrılmıştır:  
   

 
 
 

                                                 
265 Sagona and Sagona 2004: 181, fig. 159: 8. 
266 Müller 1999: Abb. 17, AD 04 (M.Ö. 800-725). 
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Tip 9.1. 
 
 Basit ağız kenarlı, küresel gövdeli kâse parçalarından (Resim 47: 1-3) oluşan bu 
tipe ait 13 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Genellikle bezemesiz olan bu tipteki kâseler 
içinde yiv bezemeli bir örnek (Resim 47: 3) dikkat çekmektedir. Bu tipin EDÇ’na 
tarihlenen benzerleri, Lidar Höyük267 ve Niğde-Posuk’da268 görülmektedir. Urmiye-
Tappeh Gijlar’dan269 bir örnek ise bu tipin Demir II’ye (M.Ö. 1000-800) verilen başka 
bir benzeridir. Bayburt yüzey araştırmasında, Pulur (Danişment)270 ve Uğrak Taşlık 
Höyük’ten271 bulunmuş benzer örnekler Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. 
 

Tip 9.2. 
 
 Tek bir örnekle (Resim 47: 4) temsil edilen bu tip kâse sadece ağız kenarının içe 
hafif kalınlaştırılmış olmasıyla Tip 9.2.’den ayrılmaktadır. 
 

Tip 9.3. 
 
 Bu tipin de sadece bir örneği mevcuttur. Yeşilimsi bej mal (7. mal) grubuna ait 
örnek (Resim 47: 5) ağız kenarının hafif dışa eğik olmasıyla farklılık göstermektedir. 
Bu parçanın benzerine Urmiye-Balu 1’de272 rastlanmıştır. 
 
 
Tip 10:  Bardaklar  
 

Büyükardıç’ta 7 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen bardak formuna sahip 
kaplar 3 ayrı alt tip (Tip 10.1-3) ile temsil edilmektedir. Bardakların büyük çoğunluğu 
kahverengi perdahlı mal (4B) grubuna aittir. 
 

 
Tip 10.1. 

 
 5 ağız kenarı parçasıyla (Resim 48: 1-2) daha çok görülen bu bardak formu, 
basit ağız kenarlı olup, dışa hafif yaygın çan biçimli gövde özelliğine sahiptir. Bu tip 
bardaklardan birinin (Resim 48: 2) hemen ağız kenarı altında yumru biçiminde bir 

                                                 
267 Müller 1999: Abb. 5, BB 03 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 11, BB 04.( M.Ö. 1000-900). 
268 Dupré 1983: pl. 52: 57. 
269 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 12.  
270 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 117:7. 
271 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112:6. 
272 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 74 (İran kronolojisine göre bu parça Demir III’e verilmiştir). 
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bezeme veya tutamak bulunmaktadır. Bu tipin GTÇ-EDÇ’na tarihlenen bir benzeri 
Erzurum-Bulamaç Höyük’ten273 bilinmektedir. 
 

Tip 10.2. 
 
 Sadece bir örneği (Resim 48: 3) ele geçmiş olan bu bardak tipi basit ağız kenarlı 
ve dik profillidir. Bardak dikey halka kulpa sahiptir. Bu örneğin kulpsuz olan ve GTÇ-
DÇ’na tarihlenen bir benzerine Urmiye-Kordlar Tepe’de274 rastlanmaktadır.  
 

Tip 10: 3.  
 
 Yine tek örnekle (Resim 48: 4) temsil edilen bu bardak tipi, dışa hafif eğik basit 
ağız kenarlı ve oval gövdelidir. Bu minyatür bardağın EDÇ’na ait benzerine 
Norşuntepe’de275 rastlanmaktadır.  
 
 
Tip 11: Kandiller  
 
 Kandil grubuna ait iki ayrı örnek ele geçmiştir. Bu örnekler iki ayrı alt tip (Tip 
11.1-2) altında değerlendirilmiştir. 
 

Tip 11.1. 
 
 Grimsi kahverengi perdahlı mal (3B mal grubu) grubuna ait, basit ağız kenarlı, 
yuvarlak dipli kabın (Resim 49: 1, 85: 3) ağız çapı 7.1 cm, yüksekliği ise 5.2 cm dir. 
Ağız kenarından bir kısmı noksan ele geçen kabın dikey bir tutamağı mevcuttur. Dikey 
tutamağı, formu, küçük boyutları ve ağız kenarı üzerinde görülen islenmeden 
kaynaklanmış gri lekelenme bu kabın bir kandil olabileceğini akla getirmektedir.   
  

Tip 11.2. 
 
 Sağlam ele geçen bir örnekle (Resim 49: 2, 85: 2) temsil edilen bu kandil tipi 
içbükey gövde profiline sahiptir. Kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) grubuna ait 
kabın dışa çekik, düz ağız kenarı 8.5 cm genişliğinde, yüksekliği ise 2.8 cm dir. Kabın 
minyatür boyutları ve ağız kenarı üzerinde görülen islenmeden kaynaklanmış gri 
lekelenme bu kabın kandil olarak kullanılmış olabileceğini akla getirmektedir. Düz dipli 
kabın içbükey gövdesi de elde taşımayı kolaylaştıran bir form özelliği göstermektedir. 

                                                 
273 Güneri et al. 2003: fig. 2: 12.  
274 Lippert 1979: Abb. 12: 10.  
275 Bartl 1994: Abb. 7: 7. 
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Ayrıca, benzer forma sahip bu tür minyatür kapların Ortaçağ’da kandil olarak 
kullanıldığı bilinmektedir.276  
  
Tip 12: Şişeler  
 
 EDÇ’nın ender formlarından olan şişe Büyükardıç’ta sadece üç örnekle temsil 
edilmektedir. Uzun dar boyunlu olan şişeler iki ayrı tip altında değerlendirilmiştir: 
 

Tip 12.1.   
  
 Basit ağız kenarlı, ince, uzun boyunlu, basık küresel gövdeli, düz dipli şişe 
formuna ait bir tam örnek (Resim 49: 3, 85: 1) ele geçmiştir. Açık hava ocağının (işlik) 
yakınında, boynundan kırılmış olarak iki parça halinde bulunmuş kap, basık küresel 
gövdeli karakteristik bir şişe formuna sahiptir. Kabın gövdesi üzerinde çapraz hatlardan 
oluşan çizi bezeme mevcuttur.  Biçim ve boyutları açısından ilk bakışta parfüm şişesini 
andırsa da, grimsi kahverengi perdahsız mal (3A mal grubu) grubuna ait bu kap 
metalürjide kullanılmıştır. Omuzunda yan yana bulunan iki delik ve bu deliklerden 
dışarıya sızan metalik korozyon izlerinin yanı sıra yüksek derecede pişirilmiş olması bu 
kabın maden ergitmeyle ilgili bir işleme sahip olduğunu göstermektedir.277 Diğer 
taraftan, bu forma sahip şişenin EDÇ’na ait muhtemel bir benzeri Ermenistan’da Sevan 
bölgesindeki Martuni’de278 görülmektedir. Bi-konik çömlek olarak tanımlanmış 
Martuni örneği üzerinde de yatay hatlardan oluşan bezeme uygulaması mevcuttur. 
Ancak bu örnek günlük kullanım amacına hizmet eden bir kaptır. Her iki örnek 
arasındaki benzerlik sadece form özelliğine dayandırılmıştır.   
 

Tip 12.2.   
 
 Basit, dışa eğik ağız kenarlı, ince uzun boyunlu şişe tipine ait 2 ağız kenarı 
parçası ele geçmiştir. Kalın cidarlı olan örnek (Resim 49: 4) kırmızımsı astarlı perdahlı 
mal (10. mal) grubuna aittir. 
 
 
 
 
 
 
                                                 
276 Ortaçağ’da aynı tip kandiller için bkz. Mitchell 1980: fig. 93: 1047; Ayrıca, BTC HPBHP Arkeolojik 
Kurtarma Kazıları çerçevesinde Ardahan-Sazpegler’de Ortaçağ’a ait benzer örnekler bulunmaktadır. 
Ardahan Sazpegler kazısının bilimsel sonuçlarının yayın çalışmaları devam etmektedir. 
277 Bu kabın metalürjideki kullanımı ve Büyükardıç’taki maden işleme teknolojisi konusunda teknik 
analizlerin bitirilmesinden sonra ayrı bir makale çalışması yapılacaktır. 
278 Tumanyan 2002: Tab. 8: 2. 
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Tip 13-15: Geniş Ağızlı Çömlekler  
 
 Büyükardıç EDÇ seramiği içinde 40 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu 
grubun en büyük özelliği, kapların ağız ve gövde genişliklerinin birbirine yakın olması 
ve dolayısıyla büyük çoğunluğunun tencere veya kazan işlevine sahip olmalarıdır. Bu 
grup kaplar üç ayrı alt form (Tip 13-15) altında değerlendirilmiştir: 
 
Tip 13: Geniş Ağızlı Geniş Karınlı Çömlekler 
 

Genellikle iri boyutlu kaplardan oluşan bu gruba ait 11 ağız kenarı parçası ele 
geçmiştir. Korunan kısımlarından anlaşıldığı kadarıyla, geniş ağızlı ve geniş karınlı, 
oldukça derin olan bu grup ağız kenarı parçaları için “geniş ağızlı geniş karınlı çömlek” 
tanımlaması kullanılmıştır. Bu alt forma ait parçalar özellikle ağız kenarı biçimlerine 
göre üç ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

Tip 13.1.  
 
 Basit veya hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı derin tencere biçimli bu iri çömlek 
tipi muhtemelen tencere, kazan ve tekne işlevine sahip kaplardan (Resim 50: 1-3) 
oluşmaktadır. En fazla korunmuş bir örneğin (Resim 50: 1) ağız genişliği 28 cm, 
korunan yüksekliği ise 14 cm civarındadır. Daha az korun bir başka ağız kenarı 
parçasında (Resim 50: 2) ağız genişliği 48 cm’ye ulaşmaktadır. Bu tipin EDÇ’na ait bir 
benzeri Norşuntepe’de,279 Demir Çağı’na verilen bir benzeri de Bayburt-Hoburnu 
Tepe’de280 bulunmuştur.  
 

Tip 13.2.  
 
 Büyükardıç’ta 2 örnekle (Resim 50: 4-5) temsil edilen bu tip çömlekler basit, S 
profilli ağız kenarı ve geniş gövdeli biçimiyle dikkat çekmektedir. Bu tipin EDÇ 
benzerine İmikuşağı’nda281 rastlanmıştır. Erzurum-Sos282 ve Bayburt-Büyüktepe’de283 
bulunmuş benzer tipler Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. Urmiye-Balajuk’da284 ele 
geçen başka bir benzer kap Demir III’e verilmektedir. 
 
 
 
                                                 
279 Bartl 1994,: Abb. 9: 1. 
280 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 153: 5. 
281 Sevin 1995: res. 14: 9. 
282 Sagona et al. 1996: fig. 5: 6. 
283 Sagona et al. 1992: fig. 4: 4. 
284 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-Balajuk:38. 
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Tip 13.3.  
 

Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, içe eğik boyunlu, geniş gövdeli çömlek 
biçiminde tek bir örnekle (Resim 50: 6) temsil edilen bu tipin İran kronolojisine göre 
Demir II’ye tarihlenen benzeri bir kap Urmiye-Tappeh Gijlar’dan285 ele geçmiştir. 
 
 
Tip 14: Geniş Ağızlı Uzun Gövdeli Çömlekler 
 

Büyükardıç’ta bu tipe ait 21 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Ağız kenarı 
altından dibe doğru birazcık genişleyen bir gövdeye sahip olduklarından bu kaplar için 
“geniş ağızlı uzun gövdeli çömlek” tanımlaması kullanılmıştır. Bu alt forma ait parçalar 
özellikle ağız kenarı biçimlerine göre üç ayrı tipe ayrılmıştır:  
 

Tip 14.1.  
 

Bu tip, basit ağız kenarlı, ağız kenarından dibe doğru genişleyen uzun gövdeli 
çömleklerden oluşmaktadır.15 ağız kenarı parçasıyla bu tip çömlekler geniş ağızlı uzun 
gövdeli çömlek formunun en yaygın örneklerini (Resim 51: 1-6) oluşturmaktadır. 
Genellikle basit dudaklı kapların boyun ve gövdeleri muhtemelen elde 
biçimlendirmeden kaynaklanan dalgalı bir profil sunmaktadır. Doğu Anadolu’dan 
yayınlanmış EDÇ seramikleri arasında pek verilmeyen bu çömleklerin EDÇ’na ait 
benzerine Niğde-Porsuk’ta286 rastlanmaktadır. Bu tipin EDÇ’nda İran’da bile 
kullanıldığını göstermesi açısından Urmiye-Tappeh Gijlar’dan287 Demir II’ye (M.Ö. 
1000-800) verilen örnek önemlidir. Bayburt–Büyüktepe’de288 bulunan benzer bir örnek, 
koyu kırmızı gevrek mal grubuna bağlı olarak M.Ö. 1600-1300 yılları arasına 
tarihlendirilmiştir.289 Formları itibarıyla bu kaplar daha çok pişirme işlevine sahip 
olmalıdır. Bu tipin en iri örneklerinden birinin (Resim 51: 6) 45 cm genişliğindeki ağız 
çapı dikkat çekicidir. Ağızları geniş olan bu kapların günlük kullanıma yönelik 
depolama işlevlerinin olabileceğini düşünmek gerekir. 
 

Tip 14.2.  
 
 Bu tipe ait çömleklerin Tip 14.1’den tek farkı ağız kenarlarının dışa hafif çekik 
olmasıdır. Büyükardıç örneklerinin (Resim 52: 1-3) bir tanesinde (Resim 52: 2) hemen 

                                                 
285 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 78 (M.Ö. 1000-800). 
286 Dupré 1983: pl. 52: 56. 
287 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 46. 
288 Sagona and Sagona 2004: 180, fig. 144: 7.  
289 Sagona and Sagona 2004: 180. 
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ağız kenarı altında yatay bir tutamak mevcuttur. Bu tipe ait EDÇ’na tarihlenen bir örnek 
Lidar Höyük’ten290 bilinmektedir.  
  

Tip 14.3.   
 
 Bu tip, hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışa eğik boyunlu, dibe doğru 
genişleyen uzun gövdeli çömleklerden oluşmaktadır. Büyükardıç’ta 2 ağız kenarı 
parçası (Resim 52: 4-5) ile temsil eden bu tip çömleklerin GTÇ’ na ait benzeri 
Gordion’da,291 Demir Çağına ait benzeri ise Bayburt-Akşar Höyük’te292 bulunmuştur. 
 
 
 
Tip 15: Geniş Ağızlı S Profilli Uzun Gövdeli Çömlekler 
 
 8 Ağız kenarı parçası ile temsil edilen, gövdeleri özellikle S biçiminde profile 
sahip olan çömlekler için “Geniş ağızlı S profilli uzun gövdeli çömlek” tanımlaması 
kullanılmıştır. Bu alt form beş ayrı tip altında değerlendirilmiştir: 
 

Tip 15.1.   
 

Dışa hafif çekik ağız kenarlı, geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli çömlek 
tipine ait tek bir ağız kenarı parçası (Resim 53: 1) mevcuttur. Dışı kahverengi içi 
kırmızı perdahsız mal (5A) grubuna ait bu iri parçanın ağız kenarı altında yumru 
biçiminde bir tutamağı vardır. Tutamaksız olmakla birlikte bu formun yakın benzeri 
Gordion’da293 EDÇ tabakasında bulunmuştur. 
 

Tip 15.2.  
 

Bu tip, basit ağız kenarlı, dışa devrik geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli 
çömleklerden (Resim 53: 2-3) oluşmaktadır. 4 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu 
tip çömleklerin daha küçük ve ağız kenarı altında dikey tutamağı olan örneği  (Resim 
53: 3, 92: 1) de mevcuttur. Urmiye-Kordlar Tepe’den294 benzer forma sahip bir örnek 
GTÇ-EDÇ’na tarihlendirilmektedir. Bu tipin Doğu Anadolu’dan bir benzeri295 ise 
Demir Çağı’na verilmiştir. 
 
                                                 
290 Müller 1999: Abb. 5, BB 05 (M.Ö. 1100-1075). 
291 Henrickson 1994: fig. 10.2.1: j.  
292 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 123: 3. 
293 Henrickson 1994: fig. 10.6: b. 
294 Lippert 1979: Abb. 10: 2.  
295 Whallon 1979: 122 gg.  
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Tip 15.3.   
 
 Tek bir ağız kenarı parçasıyla temsil edilen, dışa çekik, ağız kenarlı, dışa eğik 
geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli çömlek tipine ait iri çömlek (Resim 53: 4) 
sarımsı bej perdahlı mal (8B mal grubu) grubuna aittir. Van-Evdi Tepe’den296 yakın 
benzeri bir örnek EDÇ’na tarihlenirken, Urmiye-Geoy Tepe’den297 bir örnek de aynı 
şekilde, İran kronolojisine göre Demir I’e (M.Ö. 1300-1000) verilmiştir. 
 

Tip 15.4.   
 
Basit ağız kenarlı, dışa eğik geniş boyunlu, S profilli çömlek tipinde de Büyükardıç’ta 
sadece bir örnekle temsil edilmektedir. Oldukça iri bir çömleğe ait ağız kenarı parçası 
(Resim 53: 5, 101: 1) grimsi kahverengi perdahlı mal (3B mal grubu) grubundandır.  

Tip 15.5.  
 

Kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışa eğik geniş boyunlu, oval gövdeli minyatür 
çömlek tipine ait, dibi hariç büyük bir kısmı korunmuş tek örnekle temsil edilen parçada 
(Resim 53: 6, 92: 4), ağız kenarının hemen üzerinde başlayıp omuza kadar inen yatay 
tutamak mevcuttur.  Kahverengi perdahlı mal (4B mal grubu) grubuna ait çömlek 
parçasının form benzeri Lidar Höyük 298 EDÇ tabakasında bulunmuştur.  
 
Tip 16: Boyunsuz Çömlekler  
 
 Büyükardıç EDÇ seramiği içerisinde boyunsuz çömlek grubuna ait 26 ağız 
kenarı parçası mevcuttur. Ağız kenarı ve gövde özellikleri açısından bu forma ait 4 ayrı 
tip belirlenmiştir: 
 

Tip 16.1. 
 
 Bu tipe ait ele geçen 7 ağız kenarı parçasının (Resim 54: 1-5) ortak özelliği, içe 
kavisli ağız kenarlı ve küresel gövdeli olmalarıdır. Bu tipin Büyükardıç’ta nispeten daha 
küçük boyutlu örneklerinin yanı sıra iri örneklerine de rastlanmıştır. Boyunsuz 
çömleklerin bu tipinin GTÇ’na verilen benzerine Niğde-Porsuk’da,299 GTÇ-EDÇ’na 
verilen benzerine Bayburt-Karaçayır Mevkii 2’de,300 ve EDÇ’na verilen benzerlerine 

                                                 
296 Sevin 2004: 192-193, fig. 2: 9.  
297 Muscarella 1994: fig. 12.5: (fig. 16: 16) 
298 Müller 1999: Abb. 8, AC 01.  
299 Dupré 1983: pl. 34: 213. 
300 Sagona and Sagona 2004: 181, fig.150:1. 
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Lidar Höyük’te301 rastlanmıştır. Urmiye bölgesinde Tappeh Gijlar’dan302 ele geçen 
benzer bir örnek de Demir II’ye (M.Ö. 1000-800) verilmiştir.  

 
Tip 16.2. 

 
 Büyükardıç’ta tek bir örnekle (Resim 54: 6) temsil edilen, dışa hafif çekik ağız 
kenarlı, küresel gövdeli boyunsuz çömlek parçası 24 cm ağız genişliğine sahip oldukça 
iri bir kaptır. Kahverengi perdahlı mal (4B) grubuna ait çömlek parçasının tipolojik 
benzerine Lidar Höyük’te303 EDÇ tabakasında rastlanmıştır.  

 
Tip 16.3. 

 
Bu tip, basit ağız kenarlı, içe eğik, küresel gövdeli, boyunsuz çömlek 

parçalarından (Resim 55: 1-2) oluşmaktadır. Boyunsuz çömlek grubu içerisinde bu tip 
16 ağız kenarı parçasıyla en yaygın olanıdır. Oldukça sade görünümlü ağız kenarı 
parçalarının 5 tanesi gri nemli düzeltilmiş mal (2B) grubuna aittir. Bu tipin GTÇ’na ait 
bir benzerine Niğde-Porsuk’da304 rastlanmıştır. Anadolu’dan EDÇ’na ait yayınlanmış 
benzerlerine rastlanmazken bu tipin İran kronolojisine göre Demir II’ye (M.Ö. 1000-
800) verilen benzeri Urmiye-Tappeh Gijlar’dan305 bilinmektedir.  
 

Tip 16.4. 
 

Büyükardıç seramiği içinde, hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, içe eğik, küresel 
gövdeli, boyunsuz çömlek tipine giren 2 ağız kenarı parçası (Resim 55: 3-4) 
bulunmuştur. Bu parçalardan biri (Resim 55: 3) EDÇ için karakteristik olan yiv bezeme 
ve çentik bezeme ile bezelidir. Bu parçanın EDÇ’na verilen benzerlerine, Elazığ 
bölgesinde,306 Diyarbakır-Hakemi Use’de307 ve Lidar Höyük’te308 rastlanmaktadır. 
Ermenistan’da Horom’dan309 bilinen başka bir benzer çömlek de EDÇ’na 
tarihlendirilmiştir. Elazığ-Tepecik’te310 bulunmuş bir diğer benzer ise Demir Çağı’na 
tarihlendirilmiştir. Bu tip boyunsuz çömleklerin OTÇ’na ait paraleli Lidar Höyük311 ve 
GTÇ’na verilen bezemesiz bir diğer paraleli Niğde-Porsuk’da312 ele geçmiştir. 
                                                 
301 Müller 1999: Abb. 8, BB 02, BB03 (M.Ö. 1075-1000 yıllarına tarihlen örnekler arasında yivli ve 
kulplu örnekler mevcuttur.); Abb. 11, BB 02 (M.Ö. 1000-900). 
302 Belgiorno et al 1984b: fig.62:13. 
303 Müller 1999: Abb. 11, BB 06 (M.Ö. 1000-900).  
304 Dupré 1983: pl. 33: 212. 
305 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 49. 
306 Sevin 1991a: fig. 2: 6. 
307 Tekin 2004: şek.8: 8. 
308 Müller 1999: Abb. 5, BB 02 (M.Ö. 1100-1075).  
309 Badaljan et al. 1993: fig. 12: 4. 
310 Esin 1970: lev. 7: 9. 
311 Kaschau 1999: Taf. 340: 5. 
312 Dupré 1983: pl. 32: 207. 
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Tip 17-18: Kısa Boyunlu Çömlekler  
 
 132 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu grup çömlekler daha çok kısa 
boyunlu olmalarıyla ön plana çıkmaktadır. Bu çömlek formunun Büyükardıç’ta iki alt 
formu mevcuttur: 
 
Tip 17: Çok Kısa-Geniş Boyunlu Çömlekler 
 
 Oldukça kısa ve geniş boyunlu oldukları için “çok kısa geniş boyunlu çömlek” 
tanımlamasıyla değerlendirilen bu alt forma ait 38 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Bu 
parçalar da ağız kenarı, boyun ve gövde özellikleri açısından 14 ayrı tip altında 
değerlendirilmiştir: 
 

Tip 17.1.  
   

Bu tip, Dışa kıvrık basit ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlek 
parçalarından (Resim 55: 5-6) oluşmaktadır. Küresel bir gövde üzerinde, gövdenin üst 
kısmının hafifçe yukarı kıvrılmasıyla oluşturulmuş oldukça kısa boyunlu bu tip 
çömleklerin Demir Çağı’na ait yayınlanmış benzerine rastlanmamıştır. 
 

Tip 17.2.   
 
 Büyükardıç’ta çok kısa-geniş boyunlu çömlek grubu içerisinde en yaygın olan, 
basit ağız kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlek tipine ait 10 ağız 
kenarı parçası (Resim 56: 1-3) ele geçmiştir. Adeta huni şeklindeki boyun omuzdan 
ağız kenarına doğru giderek daralmaktadır. Ele geçen örneklerden birinin (Resim 56: 2, 
92: 2)  ağız kenarı altında iki yumru bezeme mevcuttur. Yumru bezemelerden birinin 
diğerinin sağ alt kısmında bulunması ilginçtir. Bu bezeme türüne sahip benzer bir 
çömlek formuna Niğde-Porsuk’da313 GTÇ tabakasında rastlanmıştır. Yine aynı 
merkezden314 bu tipin bezemesiz bir örneği de bilinmektedir. Tokat (Niksar)-Untepe315 
ve Lidar Höyük’ten316 bulunmuş paraleller bu formun EDÇ’nda devam ettiğini 
kanıtlamaktadır. 

 
Tip 17.3. 

 
 Büyükardıç’ta ele geçen, düz, basit ağız kenarlı, geniş, kısa ve dik boyunlu, 
küresel gövdeli çömlek tipine ait 2 ağız kenarı parçası boyunlarının nispeten daha dik 
                                                 
313 Dupré 1983: pl. 35: 218.  
314 Dupré 1983: pl. 35: 219. 
315 Durbin 1971: fig. 7: 51. 
316 Müller 1999: Abb. 11, BB 08 (M.Ö. 1000-900).  
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olmasıyla ön plana çıkmaktadır. Ağız kenarı parçalarından biri (Resim 56: 4) 38 cm 
genişliğindeki ağız çapı ve kalın cidarıyla bu tipin oldukça iri bir örneğidir. Bu parça 
grimsi kahverengi perdahlı mal (3B mal grubu) grubuna aittir. 
 

Tip 17.4:  
 

Büyükardıç’ta 2 ağız kenarı parçasıyla temsil edilen, dışa kalınlaştırılmış ağız 
kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlek tipi, Tip 17.3’ten ağız kenarının 
dışa kalınlaştırılmış olmasıyla ayrılır. Yine 40 cm genişliğinde ağız çapına sahip iri bir 
çömlek parçasının (Resim 56: 5), nispeten kaliteli, dışı kahverengi içi kırmızı perdahlı 
mal (5B mal grubu) grubuna ait olması enteresandır. Doğu Anadolu’da Van-Evdi 
Tepe’de317  EDÇ’na, Urmiye bölgesinde Tappeh Gijlar’da318 Demir II’ye (M.Ö. 1000-
800) verilen paralelleri bu tipin daha erken dönemlerden de bilinen basit formlardan 
olmasına karşın EDÇ’da da devam ettiğini kanıtlamaktadır. 
 

Tip 17.5:  
  

Tek bir örnekle temsil edilen, dışa kalınlaştırılmış düz ağız kenarlı, geniş ve kısa 
boyunlu, küresel gövdeli çömlek tipine ait ağız kenarı parçası (Resim 56: 6) formu ve 
iriliği açısından Tip 17.3 ve 4’e çok benzemekle birlikte ağız kenarı üzerindeki yiv 
özelliği nedeniyle onlardan ayrılmaktadır. Parça, Büyükardıç’ın sevilen seçkin mal 
gruplarından bir olan devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna aittir. 
 

Tip 17.6.   
 

Büyükardıç’ta bir örnekle temsil edilen, hafif dışa çekik, düz ağız kenarlı, geniş 
ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlek tipine ait kabın (Resim 57: 1) dibi hariç hemen 
hemen tüm formu hakkında bilgi edinilebilmektedir. Küresel gövdeli ve oldukça kısa 
boyuna sahip parçanın ağız kenarı dışa hafif çıkıntılı olmasına rağmen eğik ve düz bir 
şekilde kesiktir. Kabın omzu üzerinde genişçe bir yatay kabartma bant bulunmaktadır. 
Büyükardıç için ender ve ilginç bir örnek olan bu çömlek parçası, yine ender mal 
gruplarından biri olan sarımsı bej perdahsız mal (8A mal grubu) grubuna aittir. Bu 
kabın form paraleli Urmiye-Kordlar Tepe’nin319 GTÇ-D I’e tarihlenen tabakasında, 
Anadolu’daki başka bir benzeri de Malatya-Değirmentepe’nin320 ODÇ tabakasında 
bulunmuştur. 
   

                                                 
317 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2. 
318 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 58-59. 
319 Lippert 1979: Abb. 7: 14. 
320 Ökse 1988: Abb. 876. 
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Tip 17.7.  
 

Büyükardıç’ta 3 ağız kenarı parçasıyla (Resim 57: 2) temsil edilen, yuvarlak, 
basit ağız kenarlı, dik ve kısa boyunlu, küresel gövdeli basit çömlekler, kısa boyunlu ve 
basık küresel bir gövdeye sahiptir. Parçalardan biri gri perdahsız mal (2A mal grubu), 
diğer ikisi de gri perdahlı mal (2B mal grubu) grubuna aittir. Bu basit formlu 
çömleklerin EDÇ’na ait benzerine Lidar Höyük’te,321 ODÇ’na ait benzerine ise 
Malatya-Değirmentepe’de322 rastlanmıştır.  
 

Tip 17.8.  
 

Büyükardıç’ta, dışa hafif çekik, basit ağız kenarlı, dik ve kısa boyunlu, küresel 
gövdeli çömlek tipine ait 2 ağız kenarı mevcuttur. Parçalardan biri (Resim 57: 3) gri 
perdahlı mal (2B mal grubu) grubuna, diğeri ise daha nadir görülen bir grup olan 
sarımsı bej perdahsız mal (8A mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin en ayırt edici özelliği 
kısa boynun gövdeye biraz daha keskin bir şekilde bağlanmasıdır. Van-Evdi 
Tepe’den323 bulunmuş benzer bir örnek EDÇ’na tarihlendirilmiştir.   
 

Tip 17.9.  
 

Basit veya dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli 
çömlek tipine ait 4 ağız kenarı parçası (Resim 57: 4-7) mevcuttur. Nispeten daha dar 
boyunlu bu tip çömleklerde ağız kenarı adeta boynun hafif dışa çekilmesiyle 
oluşturulmuştur. Bu tipin paralellerine Lidar Höyük’ün324 EDÇ tabakalarında bol 
miktarda rastlanırken Norşuntepe’den325 EDÇ’na tarihlenen bir benzer örnek 
bilinmektedir. Lidar Höyük’te326 bu tipin ODÇ’nda da devam ettiği görülmektedir. 
 

Tip 17.10.  
 

Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlek 
tipine ait 2 ağız kenarı parçası mevcuttur. Bunlardan biri (Resim 57: 8) daha iri bir 
çömleğe ait, diğeri (Resim 57: 9) ise minyatür sayılabilecek boyutta oldukça küçük bir 

                                                 
321 Müller 1999: Abb. 11, BB 07 (M.Ö. 1000-900).  
322 Ökse 1988: Abb. 878, 1023. 
323 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2. 
324 Müller 1999: Abb. 5, BC 02 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 9, BC 01 (M.Ö. 1075-1000); Abb. 15, BC 02 
(M.Ö. 850-800).. 
325 Bartl 1994: Abb. 17: 2. 
326 Müller 1999: Abb. 17, BC 02 (M.Ö. 800-725). 
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çömleğe aittir. Bu tipin EDÇ’na ait benzerlerine, Van-Evdi Tepe327 ve Lidar 
Höyük’te328 rastlanmaktadır. 
 

Tip 17.11.  
 
 Bu tip, dışa çekik, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel 
gövdeli çömlek formudur. Büyükardıç’ta tek bir örnekle temsil edilen ağız kenarı 
parçası (Resim 57: 10), ender bir grup olan açık grimsi bej perdahlı mal (9B mal grubu) 
grubuna aittir. 28 cm ağız genişliğine sahip oldukça kalın cidarlı, bu ender tipin EDÇ ve 
ODÇ’na ait paralelleri Doğu Anadolu ve çevresinden bilinmektedir. Lidar Höyük329 ve 
Tokat (Niksar)-Untepe’den,330 EDÇ, Malatya-Üyücek Tepe331 ve İmamoğlu’ndan332 
ODÇ’na tarihlenen örnekler bu tipin Demir Çağı içindeki kullanım devamlılığını 
göstermektedir.   
 
 

Tip 17.12. 
 
 Yine tek bir ağız kenarı parçası (Resim 58: 1) mevcut olan, içe ve dışa çekik 
ağız kenarlı, kısa huni boyunlu çömlek formundaki bu ender tipin EDÇ’na ait paraleli 
İmikuşağı’ndan333 bilinmektedir. Parça kırmızımsı perdahlı mal (6B mal grubu) 
grubuna aittir. 
 

Tip 17.13.  
 

Dışa  devrik ağız kenarlı, kısa ve geniş boyunlu, oval gövdeli çömlek tipine ait 2 
ağız kenarı parçası mevcuttur. Parçalardan biri (Resim 58: 3) gri nemliyken düzeltilmiş 
mal (2B mal grubu) grubuna, diğeri (Resim 58: 2) devetüyü astarlı perdahlı mal (11B 
mal grubu) grubuna aittir. Erzurum-Bulamaç Höyük’ten334 GTÇ-EDÇ’na tarihlenen bir 
örneğin dışında Doğu Anadolu’da yayınlanmış paralellerine rastlamadığımız bu basit 
çömlek tipinin Urmiye bölgesinde Tappeh Gijlar,335 Balu 1336 ve Balajuk’dan337 D I-III’ 
tarihlenen benzerlerine rastlamak mümkündür.   
 
                                                 
327 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 3. 
328 Müller 1999: Abb. 9, DB 05 (M.Ö. 1075-1000); , Abb.15, BC 03 (M.Ö. 850-800).  
329 Müller 1999: Abb. 5, BC 01 (M.Ö. 1100-1075); , Abb. 11, BC 04 (M.Ö. 1000-900). 
330 Durbin 1971: fig. 7: 65. 
331 Ökse 1988: Abb. 1036. 
332 Ökse 1988: Abb. 1091. 
333 Sevin 1995: res. 16: 6. 
334 Güneri et al. 2003: res. 7: 44. 
335 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 77. 
336 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 52. 
337 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-Balajuk:44. 
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Tip 17.14. 
 

Büyükardıç’ta 3 ağız kenarı parçası, içe ve dışa çekik, düz ağız kenarlı, kısa 
boyunlu, oval gövdeli çömlek tipine aittir. Ağız kenarları hem içe hem de dışa çekik 
olan bu tipe ait parçalardan ikisinin (Resim 58: 4-5) omuzu üzerinde sivri kesitli şerit338 
bezeme bulunmaktadır. Daha gelişmiş form özelliklerine sahip olmalarına rağmen bu 
örnekler, daha az kaliteli olan mikalı gri perdahlı mal (1B) grubuna aittir. Bu tipin 
EDÇ’na verilen yayınlanmış benzerine Urmiye-Balu 1’de339 rastlanmaktadır.  
 
 
Tip 18: Kısa Geniş Boyunlu Çömlekler 
 
 Kısa ve geniş boyunlu oldukları için “kısa geniş boyunlu çömlek” 
tanımlamasıyla değerlendirilen bu alt forma ait 94 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Bu 
parçalar da ağız kenarı, boyun ve gövde özellikleri açısından 13 ayrı tip altında 
değerlendirilmiştir: 
 

Tip 18.1.  
 
 Kısa geniş boyunlu çömleklerin, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dik boyunlu, 
yuvarlak gövdeli bu ilk tipi, Tip 17’deki tiplere göre daha uzun boyunlu olan 3 örnekle 
(Resim 59: 1-3) temsil edilmektedir. Basit ağız kenarlı, kısa geniş boyunlu bu tipe ait 
bu basit çömlek tipine ait parçalar, mikalı gri perdahlı mal (1B mal grubu), gri perdahlı 
mal (2B mal grubu) ve devetüyü astarlı perdahsız mal (11A mal grubu) gruplarına aittir.  
 

Tip 18.2. 
 
 Büyükardıç’ta, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, yuvarlak 
gövdeli çömlek tipine ait 20 ağız kenarı parçası (Resim 59: 4-7) ele geçmiştir. Çoğu 
mal grubundan örnekleri bulunan bu tipe ait ağız kenarı parçalarının Tip 18.1’den tek 
farkı boyun kısmının dışa eğik olmasıdır. Bu tipin EDÇ’na ait Doğu Anadolu’dan 
benzerleri İmikuşağı’nda,340 Ermenistan’da Sevan bölgesindeki Sangar’da,341 Kuzeybatı 
İran’da Urmiye bölgesindeki Dinkha Tepe’de342 bulunmuştur.  
 

 
                                                 
338 Bu bezeme tipi için Ökse (1999: 34’te no 461) ”sivri kesitli şerit” terimini kullanmıştır.  
339 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 70. Balu 1’deki bu benzer örnek İran kronolojisine göre Demir I-II’ye 
verilmiştir. 
340 Sevin 1995: res. 14: 11; res. 16: 2. 
341 Tumanyan 2002: Tab. 5: 14. 
342 Muscarella 1974: fig. 28: 255. 
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Tip 18.3. 
 
 Dudak biçimleri açısından ilginç olan, içe hafif çekik ağız kenarlı, kısa, geniş ve 
dışa eğik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlek tipine ait 2 ağız kenarı parçası mevcuttur. 
Bunlardan ilki (Resim 59: 8) az örneği bilinen açık grimsi bej perdahlı mal (9B) 
grubuna aitken, ikincisi (Resim 59: 9) tam tersine Büyükardıç’ın en sevilen mal 
gruplarından biri olan devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna aittir. 
Doğu Anadolu ve çevresinden, EDÇ’nın yayınlanmış seramikleri arasında bu iki 
çömleğin benzerlerine rastlanmamıştır.  
 

Tip 18.4.  
  
 Büyükardıç’ta, yuvarlak, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa hafif yatık 
boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlek tipine ait sadece bir ağız kenarı parçası (Resim 60: 
1) bulunmuştur. Ağız kenarı dışa eğik ve dirsek oluşturan kısa boynu ile dikkat çeken 
bu parça kahverengi perdahsız mal (4A mal grubu) grubuna aittir.  
 

Tip 18.5. 
 
 Düz, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa hafif devrik boyunlu, yuvarlak 
gövdeli çömlek parçalarından (Resim 60: 2-4) oluşan bu tip Büyükardıç EDÇ seramiği 
içinde 3 ağız kenarı parçasıyla temsil edilmektedir. Kırmızımsı perdahlı mal (6B mal 
grubu) grubuna ait olan ilk parçanın (Resim 60: 2) Bayburt-Hoburnu Tepe’de343 ele 
geçen bir benzeri Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. Ender görülen yeşilimsi bej mal (7. 
mal) grubuna ait ikinci parçanın (Resim 60: 3, 92: 5) EDÇ’na verilen benzerleri Lidar 
Höyük,344 Ermenistan’da Horom345 ve omzunda yiv bezeme bulunan bir diğer örnek ise 
Urmiye bölgesinde Balu 1’de346 görülmektedir.  

 
Tip 18.6.  

 
Kısa boyunlu çömlekler içerisinde 12 ağız kenarı parçasıyla (Resim 60: 5-10), 

düz, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlek tipi 
üçüncü yoğun grubu oluşturmaktadır. Boyun kısmı omuzdan keskin bir biçimde dışa 
kıvrılan basit dudaklı bu tip çömlekler arasında, orta boy olanların (Resim 60: 5-7) yanı 
sıra ağız genişliği 52 cm’ye ulaşan olan iri kaplara (Resim 60: 10) da rastlanmaktadır.  
EDÇ’nın bu yaygın formunun Resim 60: 5’deki örneğinin daha erken paraleli Lidar 

                                                 
343 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 153: 11. 
344 Müller 1999: Abb. 13, BC 05 (M.Ö. 900-850).  
345 Badaljan 1994: fig. 12: 4. 
346 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66. (Omuzu yivlerle bezeli bu örnek Demir I-II’ye verilmiştir) 
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Höyük347 OTÇ tabakasından bilinmektedir. Aynı örneğin EDÇ’na ait benzerleri Van-
Karagündüz’de348 ve omuzu yiv bezemeli benzeri de Urmiye-Balu 1’de349 mevcuttur. 
Bir diğer çömleğin (Resim 60: 6) EDÇ paralellerinden biri Lidar Höyük’ten350 diğeri 
ise Gordion’dan351 ele geçmiştir. Başka bir  örnek (Resim 60: 7, 100: 2) Urmiye-
Kordlar Tepe’den352 GTÇ-D I tabakasında ele geçen bir çömlek ile karşılaştırılabilir. 
Aynı örneğin ODÇ’na tarihlenen diğeri benzeri ise Malatya-Kaleköy’den353 
bilinmektedir. Bu tipin bir başka örneğinin (Resim 60: 9) EDÇ’na ait benzerlerine Lidar 
Höyük354 ve Urmiye-Tappeh Gijlar’da355 rastlanmaktadır. 52 cm genişliğinde ağız 
çapına sahip örneğin (Resim 60: 10) Lidar Höyük’ten356 OTÇ’na, Urmiye-Balu 
1’den357 de Demir III’e tarihlenen tipolojik benzerleri mevcuttur. 
 

Tip 18.7.  
 
 Büyükardıç’ta, kalınlaştırılmış, düz ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik 
boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlek tipine ait 6 ağız kenarı parçası (Resim 61: 1-3) ele 
geçmiştir. Nispeten irice boyutlu bu tip çömleklerin, Urmiye-Tappeh Gijlar’dan358 İran 
kronolojisine göre Demir II’ye (M.Ö. 1000-800), Lidar Höyük’ten359 ODÇ’na 
tarihlenen benzerlerine rastlanmaktadır. 
 

Tip 18.8.  
  
 10 ağız kenarı parçasıyla (Resim 61: 4-6) temsil edilen, kalınlaştırılmış, 
yuvarlak ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli bu yaygın tip 
oldukça klasik formlu bir kısa boyunlu çömlek tipidir. Urmiye-Kordlar Tepe’de360 bu 
tipin GTÇ-D I’e tarihlenen benzerinin yanı sıra Elazığ-Haroğlu’ndan361 ise EDÇ’na 
tarihlenen bir paraleli mevcuttur. 
 

 

                                                 
347 Kaschau 1999: Taf. 61: 3. 
348 Sevin and Kavaklı 1996: res. 25: 12. 
349 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66’da verilen örnek İran kronolojisine göre Demir I-II’ye (M.Ö. 1350-
800) tarihlendirilmiştir..  
350 Müller 1999: Abb. 3, CA 01 (M.Ö. 1200-1100). 
351 Henrickson 1994: fig. 10.4: g. 
352 Lippert 1979: Abb. 2: 1. 
353 Ökse 1988: Abb. 1044. 
354 Müller 1999: Abb. 8, AE 02 (M.Ö. 1075-1100); Abb. 15, BC 01 (M.Ö. 850-800).  
355 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 75. 
356 Kaschau 1999: Taf. 61: 8. 
357 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 64-65. 
358 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 75. 
359 Müller 1999: Abb. 18, CA 16 (M.Ö. 800-725). 
360 Lippert 1979: Abb. 1. 
361 Sevin 1987: res. 43: 7. 
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Tip 18.9.  
 
 Tek örneği (Resim 61: 7) bulunmuş olan, kalınlaştırılmış, üzeri yivli ağız 
kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlek tipindedir. Ağız 
kenarı üzerindeki yiv bu tipi Tip.18.8’den ayıran bir özelliktir. Bu ağız kenarı parçası 
sevilen ve kaliteli olan mal gruplarından devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) 
grubuna aittir.  
   

Tip 18.10.  
 
 Oldukça basit bir forma sahip, yuvarlak, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa 
eğik kısa boyunlu küresel gövdeli bu çömlek tipinin Büyükardıç’ta sadece bir örneği 
(Resim 62: 1) mevcuttur. Ender görülen mal gruplarından sarımsı bej perdahsız mal  
(8A) grubuna ait bu iri çömleğin EDÇ’na ait benzerlerine İmikuşağı362 ve Lidar 
Höyük’te363 rastlanmaktadır. 
 
 

Tip 18.11. 
 
 Büyükardıç kısa geniş boyunlu çömlek grubu içinde, basit ağız kenarlı, kısa, 
geniş ve dışa eğik boyunlu yuvarlak gövdeli çömlek tipine ait 22 ağız kenarı parçası 
(Resim 62: 2-7) ele geçmiştir. Bunlardan 16 parçanın kırmızı astarlı perdahlı mal (10. 
mal) grubuna ait olması bu formda daha seçkin ve kaliteli bir malın tercih edildiğini 
göstermektedir. Kalan parçalardan 5’i Büyükardıç’ın yine yaygın ve kaliteli 
gruplarından bir olan devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu 
grubun son örneği (Resim 62: 7) ise nadir gruplardan biri olan açık grimsi bej perdahlı 
(9B mal grubu) mal grubuna aittir. Bu parçanın omuz kısmında EDÇ’nın karakteristik 
iki bezeme türünün birlikte kullanıldığı üzeri çentikli yiv bezeme mevcuttur. Resim 62: 
4’te görülen ağız kenarı parçasının yakın benzeri Niğde-Porsuk364 GTÇ tabakasında 
bulunmuştur.  
 

Tip 18.12.  
 
 Ağız kenarı üzeri yivli, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, küresel gövdeli bu tip, 
Büyükardıç’ta ele geçen çömlekler içerisinde, muhtemelen kapak koymaya yarayan 
oluklu ağız kenarı ve omuzdaki tek sıra sivri kesitli şerit bezemesiyle seçkin bir profil 
özelliği göstermektedir. Büyükardıç’ta bu tipe ait 5 ağız kenarı parçası bulunmuştur. Ele 

                                                 
362 Sevin 1995: res.16:1. 
363 Müller 1999: Abb. 11, BC 5 (M.Ö. 1000-900).  
364 Dupré 1983: pl. 26: 160. 
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geçen örneklerden biri (Resim 63: 1), yeşilimsi bej mal (7. mal) ve ikisi (Resim 63: 2, 
97: 2) açık grimsi bej perdahlı mal (9B mal grubu) gibi daha ender mal gruplarına 
aitken, diğer iki örnek ise daha yaygın ve seçkin mal gruplarından devetüyü astarlı 
malın (11. mal) perdahsız ve perdahlı gruplarına aittir.  
 
 Resim 63: 2’nin GTÇ’na ait bir benzeri Niğde-Porsuk’da,365 sadece ağız kenarı 
açısından başka bir benzeri ise Gordion’da366 EDÇ tabakasında bulunmuştur. Bu 
örneğin Maşat Höyük’ün III. yapı katında bulunmuş bir diğer benzeri367 Demir Çağı’na 
tarihlendirilmiştir. Omuzu üzerinde çentikli sivri kesitli bezemeye sahip bir örneğin 
(Resim 63: 1) EDÇ-ODÇ’na tarihlenen tipolojik benzeri İmikuşağı’nda,368 Demir 
Çağı’na tarihlenen diğer benzerleri de Maşat Höyük’te369 bulunmuştur. 
 

Tip 18.13.  
 
 Büyükardıç’ta 8 ağız kenarı parçasıyla (Resim 63: 3-7) temsil edilen, 
kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, küresel gövdeli çömlek 
tipine ait kaplar genelde iri boyutludur. Bu parçalardan ikisi kahverengi perdahlı mal 
(4B mal grubu), üçer tanesi ise kırmızı astarlı perdahlı mal (10. mal) ve devetüyü astarlı 
perdahlı mal (11B mal grubu) gruplarına aittir. Bazı örneklerde (Resim 63: 3-5, 97: 1) 
omuz üzerinde bir veya iki sıra sivri kesitli şerit bezeme bulunmaktadır.  
 
 Resim 63: 3, 97: 1’deki çömleğin GTÇ’na ait bir benzerine Gürcistan’da 
Mtskheta bölgesinde Tserovani’de370 rastlanmıştır. Aynı örneğin EDÇ’na ait benzerleri 
Malatya-İmikuşağı371 ve Lidar Höyük’te372 bulunmuştur. Bir diğer örneğin (Resim 63: 
5, 96: 2) EDÇ’a tarihlenen benzeri Van-Aşağı Karaçay’dan373 bilinmektedir. Resim 63: 
6, 99: 1’daki çömleğin İran’da Urmiye-Tappeh Gijlar’dan374 bir benzeri Demir II’ye 
(M.Ö. 1000-800) tarihlenirken, Resim 63: 7’deki çömleğin paraleli ise Urmiye-Kordlar 
Tepe’nin375 GTÇ-D I konteksinde bulunmuştur.  
 
 

                                                 
365 Dupré 1983: pl. 26: 159. 
366 Henrickson and Voigt 1998: fig. 15: 3. 
367 Özgüç 1982: şek. K: 4. 
368 Sevin 1995: res. 18: 3. 
369 Durbin (1971: 109, fig. 7: 55), bu tipin Boğazköy geç Hitit tabakalarında bol olduğunu belirtmektedir; 
Bir diğer benzer için bkz. Özgüç 1982: şek. J: 11, K: 6. 
370 Sadradze 1991: LI, fig. 3.  
371 Sevin 1995: res. 17: 2. 
372 Müller 1999: Abb. 12, CA 07 (M.Ö. 1000-900) .  
373 Marro and Özfırat 2004: pl. 15: 1. 
374 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 84. 
375 Lippert 1979: Abb. 3: 2. 
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Tip 19: Uzun Boyunlu Çömlekler 
 
 Genellikle uzun boyunlu oldukları için “uzun boyunlu çömlek” tanımlamasıyla 
değerlendirilen bu alt forma ait 165 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Bu parçalar da 
ağız kenarı, boyun ve gövde özellikleri açısından 20 ayrı tip altında değerlendirilmiştir: 
 

Tip 19.1. 
 
 Tip 19.1. basit ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlek parçalarından 
(Resim 64: 1-4) oluşmaktadır. Büyükardıç’ta bu tipe ait 14 ağız kenarı parçası ele 
geçmiştir. Bunlardan 5 parça devetüyü astarlı perdahlı mal (11B) mal grubuna aittir. Bu 
tipin Resim 64: 3’deki örneğinin yakın benzerleri Lidar Höyük376 EDÇ tabakalarında 
bulunmuştur. Resim 64: 2’deki çömleğin tipolojik paraleli ise Urmiye-Dinkha Tepe’den 
Demir II’ye tarihlendirilmiştir. 
 

Tip 19.2. 
 
 2 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu tip, uzun, dar ve dik boyunlu, boyun 
üzerinde geniş kabartma bantlı çömleklerden oluşmaktadır. Bu tipin yayınlanmış 
benzerlerine rastlanamamıştır. Büyükardıç örneklerinden biri mikalı gri perdahlı mal 
(1B mal grubu) grubuna, diğeri (Resim 64: 5) kahverengi astarlı mal (4C mal grubu) 
grubuna aittir.  
 

Tip 19.3. 
 
 Dışa çekik ve düz ağız kenarlı, uzun, dar ve dışa hafif eğik boyunlu çömlekler 
bu tipi oluşturmaktadır. Devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) mal grubuna ait 
iki ağız kenarı parçası (Resim 64: 6-7) ile temsil edilen çömleklerin GTÇ-EDÇ’na 
tarihlenen benzerine Muş-Türker Tepe Soğkom’da377 rastlanmıştır. 
  

Tip 19.4. 
 
 Büyükardıç’ta, dışaçekik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlek 
parçalarından oluşan bu tipe ait 4 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. Gri perdahlı mal (2B 
mal grubu) grubuna ait bir örneğin (Resim 65: 1) Van-Evdi Tepe’den378 ele geçen 
benzeri EDÇ’na verilirken, Bayburt-Aksaçlı’dan379 bulunmuş bir diğer benzer örnek 

                                                 
376 Müller 1999: Abb. 3, DB 04 (M.Ö. 1200-1100); Abb. 6, DB 05 (M.Ö. 1100-1075). 
377 Rothman 2004: 172, fig. 8: 19.10. 
378 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 14. 
379 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 115: 1-2. 
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Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir. Grimsi kahverengi perdahlı mal (3B) grubuna ait bir 
diğer örnek (Resim 65: 2), Ermenistan’da Sevan bölgesindeki Kari Dur’da380 GTÇ’na, 
Lidar Höyük’te381 EDÇ’na, Urmiye-Tappeh Gijlar’da382 İran kronolojisine göre Demir 
II’ye  (M.Ö. 1000-800), Bayburt-Çayıryolu Tepe 1’de383 Demir Çağı’na verilen 
paralelleri ile karşılaştırılabilir.  Resim 65: 3, 93: 5’deki gri perdahsız mal (2B mal 
grubu) grubuna ait ağız kenarı parçasında kabın omuz üzerinde yatay iki bant arasında 
yer alan zigzag bezeme bulunmaktadır. Bu parçanın tipolojik ve bezeme açısından 
EDÇ’na ait uzak benzerine Van-Aliler Kale’de384 rastlanmıştır. 
 

Tip 19.5. 
 
 Dışa çekik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlek tipine 
ait 10 ağız kenarı parçası (Resim 65: 4-8) mevcuttur. Orta ve iri boyutlu uzun boyunlu 
çömleklerden oluşan bu tipin EDÇ’nda yaygın olduğu anlaşılmaktadır. Bazı örneklerde 
(Resim 65: 4-5) dışa çekik dudak üzerinde yiv bulunmaktadır. Bu türde benzer bir 
örnek Van-Evdi Tepe’den385 bilinmektedir. Resim 65: 6’daki çömlek ağız kenarının 
EDÇ’na verilen diğer benzerleri de yine Van-Evdi Tepe386 ve Lidar Höyük’te387 
bulunmuştur. Aynı örneğin Demir Çağı’na tarihlenen bir benzeri  Bayburt-Hoburnu 
Tepe’den,388 Resim 65: 7’deki örneğin benzeri de yine Bayburt çevresinde Eski Koyeri 
Tepe 2’den bilinmektedir. 
 

Tip 19.6. 
 
 Büyükardıç’ta, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun,dar ve dik boyunlu çömlek 
tipine ait tek bir ağız kenarı parçası mevcuttur. Boyun kısmı tümüyle yiv bezemeli bu 
örnek (Resim 66: 1) kırmızımsı perdahlı mal (6B mal grubu) grubuna aittir.  

 
Tip 19.7. 

 
 Dışa kalınlaştırılmış, üzeri yivli ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlek 
tipine ait bir ağız kenarı parçası (Resim 66: 2) ele geçmiştir. Parça kahverengi perdahlı 
mal (4B mal grubu) grubuna aittir. Ağız kenarının üst kısmı yivli bu tipin EDÇ’na ait 

                                                 
380 Tumanyan 2002: Tab.4:3. 
381 Müller 1999: Abb. 3, BA 03 (M.Ö. 1200-1000); Abb. 6, DB 08 (M.Ö. 1100-1075); Abb. 9, DB 06 
(M.Ö. 1075-1000); Abb. 12, CB 03 (M.Ö. 1000-900). 
382 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 73. 
383 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 137: 2. 
384 Sevin 2004: 184-185, fig. 4: 3’de verilen örneğin Büyükardıç çömleğinden tek farkı Aliler 
Kale’dekinin ağız kısmında görülen içe çekikliktir.. 
385 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1. 
386 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1. 
387 Müller 1999: Abb. 3, DB 05 (M.Ö. 1200-1100).  
388 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 153: 8. 
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benzerine Lidar Höyük’te389 rastlanmaktadır. Urmiye-Kul’dan başka bir paralel örnek 
İran kronolojisine göre Demir I-II’ye tarihlendirilmektedir.  
 

Tip 19.8.   
 
 Büyükardıç’ta, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun ve dik boyunlu bu çömlek 
tipine ait iki ağız kenarı parçası mevcuttur. İri çömleklere ait bu örneklerden biri 
(Resim 66: 3) kırmızımsı perdahlı mal (6B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin EDÇ-
ODÇ’na tarihlenen benzerine Malatya-İmikuşağı’nda,390 ODÇ’na ait başka bir 
benzerine ise Lidar Höyük’te391 rastlanmaktadır. 
 

Tip 19.9. 
 
 Kalınlaştırılmış ve dışa eğik ağız kenarlı, uzun ve dik boyunlu bu çömlek tipi de 
Büyükardıç’ta tek örnekle (Resim 66: 4) temsil edilmektedir. İri ve basit bir çömleğe ait 
ağız kenarı parçası grimsi kahverengi perdahlı mal (3B mal grubu) grubuna aittir. Bu tip 
Lidar Höyük’te EDÇ tabakasında bulunmuş bir örnek392 ile karşılaştırılabilir. 
 

Tip 19.10.  
 
 Büyükardıç’ta, alınlaştırılmış ve dışa devrik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik 
boyunlu çömlek tipine ait 13 ağız kenarı parçası (Resim 67: 1-5) ele geçmiştir. Küçük 
orta ve iri boyuttaki örnekleri bulunan ağız kenarı parçalarından biri (Resim 67: 5) 36 
cm genişliğindeki ağız genişliği ile oldukça iri bir çömleğe aittir. Bu denli iri bir kap 
olmasına karşın bu ağız kenarı parçası Büyükardıç’ın seçkin ve yaygın mal gruplarından 
devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin ilk bakışta göze 
çarpan en büyük özelliği kalınlaştırılmış ağız kenarlarının dışa devrik olmasıdır.  
 
 Büyükardıç örneklerinden biri (Resim 67: 2) Lidar Höyük’ten393 EDÇ’na 
tarihlenen benzer bir çömlek ile karşılaştırılabilir. Bir diğer örneğin (Resim 67: 3) 
Bayburt-Çayıroğlu Tepe 3’ten394 Demir Çağı’na tarihlenen bir benzeri mevcuttur. 
Yukarıda bahsedilen iri çömleğe ait ağız kenarı parçasının (Resim 67: 5) Lidar 
Höyük’ten395 EDÇ’na, ve Bayburt-Çengiler Tepe’den396 ODÇ’na verilen tipolojik 
paralelleri mevcuttur.   

                                                 
389 Müller 1999: Abb. 11, BB 05 (M.Ö. 1000-900).  
390Sevin 1995: res. 17: 4. 
391 Müller 1999: Abb.17, AE 04 (M.Ö. 800-725). 
392 Müller 1999: Abb. 8, AE 01 (M.Ö. 1075-1000).  
393 Müller 1999: Abb. 9, DB 04 (M.Ö. 1075-1000).  
394 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 140: 10. 
395 Müller 1999: Abb. 8, BB 05 (M.Ö. 1075-1000).  
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Tip 19.11. 
 
 Bu tip, kalınlaştırılmış ve dışa devrik, üzeri yivli ağız kenarlı, uzun, dar ve dik 
boyunlu çömleklerden oluşmaktadır. Bu gruba ait 10 ağız kenarı parçası ele geçmiştir. 
Tipolojik olarak Tip 18: 2 örnekleri ile karşılaştırılabilecek bu gruptaki çömlek tipinde 
boyunlar daha uzun ve diktir. Bu tipteki parçalardan kırmızı astarlı perdahlı mal (10. 
mal) grubuna ait 3, yine devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna ait 3 
ağız kenarı parçası Büyükardıç’ın hem form ve hem de mal grubu açısından seçkin 
kapları arasında yer almaktadır. Dışı kahverengi içi kırmızı perdahlı mal (5B mal grubu) 
grubuna ait başka bir örneğin (Resim 67: 6)  EDÇ’na tarihlenen form benzerlerine 
Diyarbakır-Gre Dimse397 ve Ermenistan’da Sevan bölgesindeki Bedri Dosh’ta,398 
ODÇ’na tarihlenen benzerlerine ise Malatya-Değirmentepe399 ve Niğde-Porsuk’ta400 
rastlanmaktadır. Grimsi kahverengi perdahlı mal (3B) grubuna ait bir diğer çömlek ağız 
kenarı parçası (Resim 67: 7) ise İmikuşağı’ndan401 EDÇ’na ve Niğde-Porsuk’tan402 
ODÇ’na tarihlenen benzerleri ile karşılaştırılabilir. 
 

Tip 19.12. 
 
 Büyükardıç’ta, dışa çekik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlek tipine 
ait küçük, orta ve iri boyutta 13 ağız kenarı parçası (Resim 68: 1-5) ele geçmiştir. 
Dudak kısmı dışa doğru belirgin bir şekilde çekik parçalardan 9 tanesi açık grimsi bej 
perdahlı mal (9B mal grubu) grubunda toplanmıştır. Bu tipin GTÇ’na tarihlenen 
benzerlerine Niğde-Porsuk’ta,403 EDÇ’na ait benzerlerine Lidar Höyük’te404 ve Urmiye-
Tappeh Gijlar405 ile Dinkha Tepe’de,406 ODÇ’na verilen bir benzer ise Malatya-
Değirmentepe’de407 ele geçmiştir. 
 

Tip 19.13. 
 
 Basit, dışa eğik ağız kenarlı, uzun boyunlu çömleklerden oluşan bu tip 28 ağız 
kenarı parçası (Resim 69: 1-5) ile en yoğun temsil edilen grubu oluşturmaktadır. 
Hemen tüm mal grupları içerisinde örnekleri bulunan bu tipe ait ağız kenarı parçaları 

                                                                                                                                               
396 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 192: 3. 
397 Karg 2001: şek. 9. 
398 Tumanyan 2002: Tab. 6:7. 
399 Ökse 1988: no. 374. 
400 Dupré 1983: pl. 88: 225’deki benzer forma sahip çömleğin boya bezemesi vardır.  
401 Sevin 1995: res. 18: 3. 
402 Dupré 1983: pl. 88: 230’daki benzer forma sahip çömleğin boya bezemesi vardır. 
403 Dupré 1983: pl. 37: 231; , pl. 37: 234. 
404 Müller 1999: Abb. 3, CB 01 (M.Ö. 1200-1100);  Abb. 13, AE (M.Ö. 900-850).  
405 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 86. 
406 Muscarella 1974: fig. 37: 169. 
407 Ökse 1988: no. 375. 
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arasında 52 cm ağız genişliğine ulaşan oldukça iri parçalara (Resim 69: 5) da 
rastlanmaktadır. Bu tipin küçük çömleklere ait ağız kenarı parçalarının (Resim 69: 1-2) 
EDÇ’na verilen benzerleri Van-Evdi Tepe,408 Lidar Höyük,409 Demir Çağı’na tarihlenen 
paralellerine ise Bayburt-Akşar Höyük410 ve Pulur (Danişment)’da411 bulunmuştur. 
Başka bir örneğin (Resim 69: 4) Demir Çağı’na tarihlenen bir tipolojik benzeri 
Bayburt-Değirmentepe’den412 ele geçmiştir. 

 
Tip 19.14. 

 
 Tip 19.13’e benzeyen ve 17 ağız kenarı parçasıyla (Resim 69: 6-9) temsil 
edilen, hafif kalınlaştırılmış, dışa eğik  ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu çömleklerden 
oluşan bu tip de Büyükardıç’ta sevilen formlardandır. Bu grubun bir örneğinin (Resim 
69: 6) benzerine Bayburt-Pulur (Danişment)’da413 rastlanmıştır. Fig. 32: 7’deki ağız 
kenarı parçasının EDÇ’na verilen benzerleri Lidar Höyük414 ve Urmiye-Tappeh 
Gijlar415 ile Dinkha Tepe’de416 görülmektedir. Yine başka bir örneğin Demir Çağı’na 
verilen benzeri Bayburt-Akşar Höyük’te,417 EDÇ’na tarihlenen benzeri ise Urmiye-
Dinkha Tepe’de418 bulunmuştur. 
 

Tip 19.15. 
 
 Oldukça basit ve her döneme ait olabilecek, dışa hafif eğik, basit ağız kenarlı, 
uzun boyunlu çömlek tipine ait 2 ağız kenarı parçası mevcuttur. 32 cm ağız genişliğine 
sahip iri bir çömlek parçası (Resim 70: 1) kırmızımsı perdahlı mal (6B mal grubu) 
grubuna aittir. Bu örneğin EDÇ’na ait bir  paraleli Elazığ-Genefik’de419 görülürken, 
Bayburt-Büyüktepe420 ve Çayıryolu Tepe 3’de421 bulunmuş benzer formlar Demir 
Çağı’na tarihlendirilmiştir.  
 

 
 
 

                                                 
408 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 12 
409 Müller 1999: Abb. 12, DA 02 (M.Ö. 1000-900);  Abb. 9, DA 01 (M.Ö. 1075-1000).  
410 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 123: 9. 
411 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 11; fig. 116: 14. 
412 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 147: 13. 
413 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 116: 14’deki örnek Demir Çağına tarihlendirilmiştir. 
414 Müller 1999: Abb. 14, DB 05 (M.Ö. 900-850).  
415 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 98. 
416 Muscarella 1974: fig. 27: 422. 
417 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 123: 9. 
418 Muscarella 1974: fig. 26: 252. 
419 Sevin 1987: res. 22: 5. 
420 Sagona et al. 1992: fig. 5: 14. 
421 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 140: 3. 
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Tip 19.16. 
 
 Büyükardıç’ta, dışa eğik, basit ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlek tipine ait 11 
ağız kenarı parçası bulunmaktadır. Oldukça basit ağızlı, dışa eğik yayvan boyunlu bu 
tipe ait örnekleri arasında küçük, orta ve iri boyutlu çömlekler (Resim 70: 2-6) 
mevcuttur. Gri perdahlı mal (2B mal grubu) grubuna ait küçük bir çömleğin (Resim 70: 
3) Erzurum-Toprakkale’den benzeri422 EDÇ’na verilmiştir. Bayburt Kale’den Demir 
Çağı’na tarihlenen bir parça423 form açısından Resim 70: 5 ile karşılaştırılabilir. Bu 
grubun iri bir çömleğe ait ağız kenarı parçası (Resim 70: 6) ise Lidar Höyük’ten424 
EDÇ’na ve Bayburt-Kazlarboğazı Tepe’den425 Demir Çağı’na tarihlenen benzeri forma 
sahip örneklerle karşılaştırılabilir.  
 

Tip 19.17. 
 
 Dışa devrik, uzun, basit ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu bu çömlek tipine ait 
tek ağız kenarı parçası mevcuttur. Kahverengi perdahlı mal (4B mal grubu) grubuna ait 
parçanın (Resim 70: 7) EDÇ ve ODÇ’na tarihlenen yakın benzerleri Lidar Höyük’te426  
ele geçmiştir.  
 

Tip 19.18. 
 
 Dışa eğik ve dışa çekik ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu basit çömlek 
parçalarından oluşan bu tipe ait 5 örnek (Resim 71: 1-2) ele geçmiştir.  
 

Tip 19.19. 
 
 Büyükardıç’ta oldukça yaygın olan, dışa eğik, kalınlaştırılmış, düz ağız kenarlı, 
uzun boyunlu çömlek tipine ait 25 ağız kenarı parçası bulunmaktadır. Bu tip 
çömleklerin genellikle iri boyutlu oldukları görülmektedir. Örneklerden birinin (Resim 
71: 3) ağız kenarı üzerinde ince bir yiv bulunmaktadır. Bu çömleğin EDÇ’na ait 
tipolojik paraleline Muş-Kırkgöze’de427 rastlanmıştır. Bir diğer örnek (Resim 71: 4) 
yine Muş-Okçuhan’dan428 EDÇ’na, Bayburt-Balta Kaya Tepe 1’den429 Demir Çağı’na 
verilen benzerleri ile karşılaştırılabilir. Bu tipe ait bir başka iri çömlek parçasının 

                                                 
422 Başgelen and Özfırat 1996: lev. 7: 3. 
423 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112: 11. 
424 Müller 1999: Abb. 6, DA 01 (M.Ö. 1100-1075).  
425 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 184: 3. 
426 Müller 1999: Abb. 10, AC 02 (M.Ö. 1000-900); Abb.19, AC 02 (M.Ö 725-650).  
427 Özfırat 2001: res. 10: 2. 
428 Özfırat 2001: res. 10: 4. 
429 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 12, 140: 3. 
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(Resim 71: 5) EDÇ’na verilen paralelleri, Muş-Kırkgöze,430 Lidar Höyük431 ve 
Gordion’da432 bulunmuştur.  
 

Tip 19.20. 
 
 Dışa eğik, sivriltilmiş ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlek tipine ait üç ağız kenarı 
parçası bulunmuştur. Devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna ait 
parçanın (Resim 71: 6) Bingöl-Bahçecik433 ve Lidar Höyük’ten434 bulunmuş tipolojik 
benzerleri EDÇ’na tarihlendirilmiştir. 
 
Tip 20: Huni Boyunlu  Çömlekler 
 
 Genellikle huni biçiminde, ağza doğru daralan boyuna sahip oldukları için “huni 
boyunlu çömlek” tanımlamasıyla değerlendirilen bu alt forma ait 44 ağız kenarı parçası 
ele geçmiştir. Bu parçalardan 14 tanesi açık grimsi bej perdahlı mal (9B), 24 tanesi ise 
devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu sayılar huni boyunlu 
çömlekler için söz konusu 2 mal grubunun tercih edildiğini göstermektedir. Genellikle 
küp olarak da değerlendirilebilecek ölçüde iri kaplara ait bu parçalar  ağız kenarı, boyun 
ve gövde özellikleri açısından 6 ayrı tip altında ele alınmıştır: 
 

Tip 20.1.   
 

 3 ağız kenarı parçasıyla (Resim 72: 1-3) temsil edilen, dışa çekik, dışa 
kalınlaştırılmış ağız kenarlı, geniş boyunlu, uzun gövdeli bu çömlek tipine ait örneklerin 
ortak özelliği boyun üzerinde üzeri çentikli kabartma bant bezemeye sahip olmalarıdır. 
Yaklaşık 40-48 cm ağız genişliğine sahip bu kapların cidar kalınlığı ortalama 1.2 cm 
dir. Her ne kadar oldukça iri kaplara ait olsalar da cidar kalınlığı nedeniyle bu parçaların 
küp sınıflaması içerisinde değerlendirilmesi mümkün değildir. Her üç örnek de 
Büyükardıç’ın yaygın ve kaliteli mal gruplarından devetüyü astarlı perdahlı mal (11B) 
grubuna aittir. Örneklerden birinin (Resim 72: 2) tipolojik paraleline Lidar Höyük’te435 
OTÇ tabakasında rastlanmıştır. Her iki parça, boyutları, boyun gelişimi ve bezemesi 
açısından oldukça benzerdir. Bu tipe ait bir diğer ağız kenarı parçasının (Resim 72: 3) 
yine Lidar Höyük’te436 EDÇ’na ait tabakada tipolojik benzeri bulunmaktadır. 
 

                                                 
430 Özfırat 2001: res. 10: 3. 
431 Müller 1999: Abb. 4, BA 03 (M.Ö. 1100-1075). 
432 Henrickson 1994: fig. 10.6: f’deki benzer örnekte ayrıca tutamak mevcuttur. 
433 Sevin 1987: res. 22: 5. 
434 Müller 1999: Abb. 6, DB 09 (M.Ö. 1100-1075). 
435 Kaschau 1999: Taf. 220: 2. 
436 Müller 1999: Abb. 4, AE 02 (M.Ö. 1100-1075). 
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Tip 20.2. 
 
 Büyükardıç’ta, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli 
çömlek tipine ait 8 ağız kenarı parçası (Resim 73: 1-2) ele geçmiştir. Bunlardan 5 tanesi 
yine yaygın ve seçkin bir mal grubu olan devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) 
grubundan olduğu görülür. Genellikle oldukça iri boyutlu çömleklerden oluşan bu tipin 
EDÇ’na ait paralellerine Tokat (Niksar)-Untepe437 ve Lidar Höyük’te438 
rastlanmaktadır. Lidar Höyük örneği daha küçük boyutlu bir çömleğe aittir. Büyükardıç 
örnekleri, ağız kenarları oldukça geniş olsa da  
gövde yükseklikleri bilinemediğinden küp olarak nitelendirilememiştir. 
 

Tip 20.3. 
 
 Dışa devrik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlek tipi 
de  8 ağız kenarı parçasıyla (Resim 73: 3-5) temsil edilmiştir. İri çömlekler ait 
parçalardan 4 tanesi devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu), diğer 4 tanesi de 
açık grimsi bej perdahlı mal (9B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin EDÇ’na tarihlenen 
benzerine Ermenistan’da Sevan bölgesindeki Tsovinar’da439 rastlanmaktadır. 
 

Tip 20.4. 
 
 Bu tip, dışa devrik, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli 
çömlek parçalarından oluşmaktadır. 7 ağız kenarı parçası ile temsil edilen bu gruba ait 
ağız kenarı parçaları (Resim 73: 6-7, 98: 2) oldukça iri boyutlu çömleklere aittir. 
Gövdelerinin tümü hakkında bilgi sahibi olunamadığından bu kaplar için küp 
adlandırması kullanılmamıştır.440 Ağız kenarı parçalarından 4 tanesi devetüyü astarlı 
perdahlı mal (11B) grubuna aittir. Bu grup iri çömlekler tipolojik açıdan, Lidar 
Höyük’te bulunmuş, EDÇ’na verilen daha küçük bir çömlekle441 karşılaştırılabilir.  
 

Tip 20.5. 
 
 Büyükardıç’ta 4 ağız kenarı parçası ile temsil edilen, dışa çekik, kalınlaştırılmış 
ağız kenarlı, kısa, huni boyunlu, uzun gövdeli çömlek tipine ait parçalar da oldukça iri 
boyutlu kaplara aittir. Örneklerden birinin (Resim 74: 1, 99: 2) omuzu üzerinde çentikli 
                                                 
437 Durbin 1971: fig. 7: 87. 
438 Müller 1999: Abb. 5, CA 07 (M.Ö. 1100-1075) 
439 Tumanyan 2002: Tab. 10: 4. 
440 Büyükardıç’ta pithos denilebilecek büyüklükte iri küplere rastlanmamış olması istisnai bir durum 
oluşturmamaktadır. Nitekim, R. C. Henrickson kendisi ile yaptığımız kişisel görüşmede Gordion Erken 
Demir Çağı seramiği içinde de iri küplere rastlanmadığını bildirmiştir. Buna göre, Erken Demir Çağı 
yaşam biçiminde bu türden iri depolama kaplarına çok fazla gereksinim duyulmamış olmalıdır.  
441 Müller 1999: Abb.  9, CA 05 (M.Ö. 1075-1000). 
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yatay kabartma bant bezeme bulunmaktadır. Bu parça Lidar Höyük’ten EDÇ’na verilen 
daha küçük boyutlardaki benzer bir çömlek442 ile tipolojik açıdan karşılaştırılabilir. Bir 
diğer örneğin (Resim 74: 2) EDÇ’na tarihlenen benzerlerine Lidar Höyük’te443 
rastlanmıştır. Bayburt-Çengiler Tepe444 ile Çayıryolu Tepe 3’te445 bulunmuş benzer 
örnekler ise Demir Çağı’na tarihlendirilmiştir.  
 

Tip 20.6. 
 
 Dışa çekik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlek 
tipine ait 14 ağız kenarı parçası bulunmuştur. Parçalardan 5 tanesi açık grimsi bej 
perdahlı mal (9B mal grubu), 7 tanesi ise devetüyü astarlı perdahlı mal (11B mal grubu) 
grubuna aittir. Örneklerden birinin (Resim 74: 3) boynunda üzeri yuvarlak biçimli baskı 
bezemeli bir kabartma bant bezeme bulunmaktadır. Bu parça, Bayburt-Çayıryolu Tepe 
4’te bulunmuş Demir Çağı’na tarihlenen bir çömlekle446 tipolojik açıdan 
karşılaştırılabilir. Bir diğer örneğin (Resim 74: 4) GTÇ-EDÇ’na verilen benzeri Muş-
Erentepe (Liz)’de, EDÇ’na verilen benzeri Lidar Höyük’te447 ve Demir Çağı’na 
tarihlenen bir paraleli ise Bayburt-Çengiler Tepe’de448 bulunmuştur. Başka bir örneğin 
(Resim 74: 5) EDÇ’na verilen benzerlerine Lidar Höyük’te449 rastlanmaktadır. Dışa 
çekik ağız kenarı üzerinde yiv bulunan başka bir örnek (Resim 74: 6) ise Bayburt-
Büyüktepe450 ile Hamzatepe Höyük’ten451 Demir Çağı’na tarihlenen çömleklerle 
karşılaştırılabilir.  
 
Dipler 
  

Büyükardıç EDÇ seramiği içinde 118 dip parçası ele geçmiştir. Bunlar öncelikle 
Düz dipler, halka dipler, halka biçimli kaideler452 ve birleşik dipler olmak üzere 4 alt  
grup altında ele alınmıştır: 
 
Düz Dipler (Tip 1) 
 
 Düz diplerin, Tip 1.1 ve Tip 1.2. olmak üzere iki tipi mevcuttur. 
                                                 
442 Müller 1999: Abb. 9, CA 07 (M.Ö. 1075-1000). 
443 Müller 1999: Abb. 3, BA 02 (M.Ö. 1200-1000); Abb. 5, CA 06’daki daha küçük bir çömlek (M.Ö. 
1100-1075); Müller 1999: Abb. 14, CA 05 (M.Ö. 900-850).  
444 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 12. 
445 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 141: 3. 
446 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 4. 
447 Müller 1999: Abb. 14, CA 10 (M.Ö. 900-850).  
448 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 11. 
449 Müller 1999: Abb. 14, CA 07 (M.Ö. 900-850); Abb. 16 CA 11 (M.Ö. 850-800). 
450 Sagona et all. 1992: fig. 6: 2, 4. 
451 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 187: 4. 
452 Ökse 1999: 91, şek. 26: 1052. 
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Tip 1.1: Bu tipe giren örneklerde (Resim 75: 1-3) gövdenin alt kısmı doğrudan 
düz dibe bağlanmaktadır. Çark üzerinden iple kesilerek alındığı anlaşılan bu basit düz 
dip Büyükardıç’ta 78 parçayla en yaygın karşılaşılan dip biçimidir.  
 

Tip 1.2: Düz diplerin bu tipinde kabın alt kısmı dip kısmı ile köşe yaparak 
birleşmektedir. Tip 1.1.’e göre bu dip tipinde dip kısmı bir çıkıntı şeklinde daha 
belirgindir. Büyükardıç’ta bu tipe ait 10 parça (Resim 75: 4-6) ele geçmiştir. 
 
Halka Dipler (Tip 2)  
 
 Bu grup Büyükardıç’ta daha az görülen halka diplerden oluşmaktadır. 12 parça 
ile temsil edilen halka dipler 3 ayrı tip altında ele alınmıştır: 
 

Tip 2.1: Esasen içi çukur düz dip olarak da tanımlanabilecek bu dip türünde sığ 
bir halka dip (Resim 75: 7-8) söz konusudur. Bu tipe ait 6 parça mevcuttur. 
 

Tip 2.2: Yivli halka dip453 olarak sınıflandırılabilecek bu tipe ait sadece bir örnek 
(Resim 75: 9) ele geçmiştir. Bu tipin Demir Çağı’na tarihlenen benzerine Bayburt-Eski 
Koyeri Tepe 1’de454 rastlanmıştır. 
 

Tip 2.3: Büyükardıç’ta 5 parçayla temsil edilen bu tipteki dipler, daha yüksekçe 
ve belirgin olan halka diplerden (Resim 75: 10-12, 103) oluşmaktadır. Bu tipin EDÇ’na 
tarihlenen benzerine Ağrı-Melekli’de455 rastlanmaktadır. 
 
 
Halka Biçimli Kaideler (Tip 3) 
  

Tip 3.1: Büyükardıç’ta 6 parçayla temsil edilen yüksek halka şeklindeki dip 
kısmı (Resim 75: 13) kaide biçimindedir. 
 
Birleşik Dipler (Tip 4) 
 
 Tip 4.1: 12 parça ile temsil edilen bu tip türünde, muhtemelen kilin 
biçimlendirilmek üzere yerleştirildiği tablanın şeklinden kaynaklanan birleşik bir 
biçimsel yapı (Resim 75: 14) gözlenmektedir. Bu dip biçiminde hem düz, hem halka, 

                                                 
453 Ökse 1999: 91, şek. 26: 1042. 
454 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 118: 5. 
455 Marro and Özfırat 2003: pl. 17: 10. 
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yem de yuvarlak dip özellikleri iç içe geçmiştir. Bu dip biçimi “taban merkezi çıkıntılı 
halka dip” olarak da isimlendirilmiştir.456 
 
 
Kulplar 

 
Büyükardıç EDÇ seramiğinde gözlemlenen ilginç bir özellik kulpların hemen 

hemen hiç kullanılmamış olmasıdır. Bu konudaki iki istisnayı, bir bardak parçası 
üzerinde görülen dikey halka kulp (Resim 48: 3) ile bir gövde parçası üzerindeki kırık 
dikey halka kulp (Resim 102: 2) oluşturmaktadır. Oluklu oval kulp veya böbrek kesitli 
kulp olarak tanımlanan457 ilk örnekteki kulp biçimi önceki dönemlerde yaygın bir tür 
olmasına karşın Büyükardıç’ta başka bir örneğine rastlanmamıştır. 

  
Geç Tunç Çağı’ndan bilinmesine rağmen Doğu Anadolu’da Erken Demir 

Çağı’na ait çanak çömlek arasında kulplu kapların olmaması, genel kap formlarında 
olduğu gibi, bu dönem repertuarının basitliği ile açıklanmaktadır.458  
 
 
 Tutamaklar 
 
 Tutamaklar değişik türleri ile Büyükardıç EDÇ seramiği içinde az da olsa 
görülmektedir. Çoğunlu gövdeden tutamak459 biçiminde olan tutamakların, yatay 
tutamak, dikey tutamak ve yumru biçimli tutamak olmak üzere 3 ayrı tipi mevcuttur.  
 
Yatay Tutamaklar 
  
 Büyükardıç’ta bu tip tutamak sadece bir kapta (Resim 41: 7, 91: 3) tespit 
edilmiştir. Tip 4.3’e ait bir çanak ağız parçasında hemen ağız kenarı altında görülen 
sivrilen uçlu yatay tutamak muhtemelen kabın iki tarafında yer almış olmalıdır.  
 
Dikey Tutamaklar 
 
 Yatay tutamağa göre dikey tutamaklar Büyükardıç çanak çömleğinde daha çok 
görülmektedir. Tip 8.1’e ait bir kâsenin (Resim 46: 1, 92: 3) ağız kenarının hemen 
altında aşağıya doğru uzanan dikey tutamak adeta dil biçimindedir. Tip 11.1’e ait 
                                                 
456 Ayanis Demir Çağı seramiği içindeki bu tipler ve tanımlama için bkz. Kozbe et al. 2001: 97 vd. pl. 
XIV: 32, 36. 
457 Ökse 1999: 94, şek. 27: 1122. 
458 Norşuntepe EDÇ seramiğinin kulplarla ilgili değerlendirmesi için bkz. Bartl 1994: 482. 
459 Ökse 1999: 96, şek. 27: 1141. 
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yuvarlak gövdeli kandilde (Resim 49: 1, 85: 3) görülen dikey tutamak ağız kenarı 
üzerinden başlayıp gövdenin alt kısmına kadar inmektedir. Tip 14.2’ye ait bir geniş 
ağızlı uzun gövdeli bir çömlek parçasında (Resim 53: 3, 92: 1) da dikey tutamak ağız 
kenarı üzerinden başlayıp boyun üzerinde sona ermektedir. Dikey tutamak geniş ağızlı 
S profilli uzun gövdeli çömlek grubunda Tip 15.2’ ye ait bir ağız kenarı parçasında 
(Resim 52: 2) tutamak boyun üzerinden başlayıp omuza inerken, Tip 15.5’e ait 
minyatür bir çömlek örneğinde (Resim 53: 6, 92: 4) dikey tutamak, ağız kenarı 
üzerinden başlayıp omuza uzanmaktadır.  
 
Yumru Biçimli Tutamaklar: 
 
 Bazı örneklerde bir tutamak türü mü yoksa bir bezeme türü mü olduğuna karar 
verilemeyen yuvarlak yumru biçimli çıkıntılar Doğu Anadolu’da Tunç çağlarından 
itibaren bilinen bir uygulamadır. Her ne kadar el ile tutma açısından pratik görülmese 
de, Büyükardıç’ta bulunmuş 3 kap üzerindeki, yuvarlak kesitli yumru biçimli çıkıntılar, 
özellikle ağız kenarına yakın ve iri olduklarından tutamak olarak değerlendirilebilirler. 
Belki de kabın ağzına kapatılan deri veya kumaş örtüyü sabitleyen ipin kaymasını 
önleme amacına hizmet eden bu tür tutamakları, Tip 8.1’e ait bir kâse (Resim 46: 2, 91: 
2), Tip 10.1’e ait bir bardak (Resim 48: 2) ve Tip 15.1’e ait bir geniş ağızlı S profilli 
uzun gövdeli çömlek parçası (Resim 53: 1) üzerinde görmek mümkündür. Buna karşın, 
Tip 17.2’ye ait kısa boyunlu çömlek parçasının (Resim 56: 2, 92: 2) boynunda görülen 
birbirine çapraz yerleştirilmiş iki yumrunun benzer amaçlı bir tutamak mı yoksa bezeme 
amaçlı bir uygulama mı olduğuna karar vermek güçtür. Benzer şekilde, Resim 82’de 
verilen gövde parçaları üzerindeki yumruların tanımlanmasında güçlük bulunmaktadır. 
Diğer taraftan, Resim 60: 3, 92: 5’de görülen kısa boyunlu bir çömleğin omuzu üzerinde 
görülen yumru çıkıntı, özellikle kap üzerindeki konumu nedeniyle daha çok bir bezeme 
uygulaması olmalıdır.  
 
C. BEZEME TÜRLERİ 
 
 Büyükardıç seramiğinde görülen bezeme türlerini, birleşik bezeme unsurlarının 
bir arada görüldüğü uygulamalara rağmen, yiv bezeme, baskı bezeme, çentik bezeme, 
çizi bezeme, kabartma bezeme, yumru bezeme ve boya bezeme olarak 7 ayrı grup 
altında değerlendirmek mümkündür:460  
 
 
 
                                                 
460 Büyükardıç’ta bulunmuş bezemeli seramik parçalarının büyük çoğunluğunun çizimleri bu çalışmada 
yer almaktadır.   
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Yiv Bezeme 
 
 Kabın yüzeyinde dalgalı bir görünüm oluşturan “U” kesitli hatlardan oluşan 
bezeme biçimidir. Önceki dönemlerden de bilinmesine karşın bu bezeme türü özellikle 
Doğu Anadolu EDÇ seramiği için oldukça karakteristiktir.461 Yiv bezeme bazen tek 
bazen de birkaç sıra halinde uygulanabilmektedir. Büyükardıç’ta tek sıra yiv bezeme, 
çanak formuna sahip 8 ağız kenarı parçasının, ağız kenarı altında (Resim 39: 9, 40: 1, 9, 
41: 2-4, 42: 3, 90: 2) ve  gövde üzerinde (Resim 38: 3, 39: 4) görülmektedir. Kâse 
grubu içerisinde sadece bir ağız kenarı parçasında (Resim 47: 3), kabın omuzu üzerinde 
tek sıra geniş bir yiv bezeme mevcuttur. Boyunsuz çömlekler içerisinde de sadece bir 
ağız kenarı parçasında (Resim 55: 3, 90: 1), ağız kenarından omuza doğru üç sıra yiv 
bezeme tespit edilmiştir. Aynı örnekte en alt sıradaki yivin hemen altında yuvarlak 
baskı bezeme görülmektedir.  Yine kısa boyunlu çömlek grubu içerisinde bir ağız kenarı 
parçasında (Resim 60 : 1), kabın hemen omuzu üzerinde tek sıra bir yiv bezemeye 
rastlanmıştır. Bu grubun başka bir kap (Resim 62: 7, 90: 3), omuz üzerindeki üç sıra 
yiv ve aralarındaki iki sıra çıkıntı bezemesiyle dikkat çekici bir örnektir. Tip 18.13’e ait 
iki çömlek parçasından birinin (Resim 63: 3) omzunda iki sıra geniş yiv, diğerinde 
(Resim 63: 5) ise tek sıra geniş yiv bezme bulunmaktadır. Uzun boyunlu çömlekler 
grubunda iri kaplara ait bir ağız kenarı parçası (Resim 66: 1), dudak altından başlayıp 
boyuna aşağı eşit aralıklarla inen dört sıra yiv bezemesiyle ilginç bir örnek 
oluşturmaktadır. Aynı gruptan daha iri bir çömleğin (Resim 66: 4) boynu üzerinde tek 
sıra yiv bezeme bulunmaktadır. Büyükardıç’ta bulunmuş 11 gövde parçası (Resim 80: 
1-11, 90: 4) üzerinde yiv bezemeye rastlanmıştır. Büyükardıç seramik topluluğu 
içerisinde yiv bezemeli örneklerin tümü yukarıda ele alınmıştır. Çanak çömleğin 
tümüne oranlandığında EDÇ için karakteristik olduğu bilinen462 yiv bezemenin 
Büyükardıç’ta çok yaygın olmadığı gözlemlenmektedir.  

 
 

Baskı Bezeme 
 

Nemli kap yüzeyine, yuvarlak, oval ve üçgen kesitli çubuk veya üzerine rozet, 
konsantrik daire v.b. basit şekiller işlenmiş damgaların bastırılmasıyla oluşturulmuş 
bezeme biçimine baskı bezeme denir. Büyükardıç’ta sevilerek kullanıldığı anlaşılan 
baskı bezeme uygulaması 8 ağız kenarı, 39 gövde parçası (Resim 76-79) üzerinde tespit 

                                                 
461 Rothman 2004: 135. 
462 Rothman (2004: 135) yivli seramik grubunun ele geçtiği Erken Demir Çağı merkezlerinin sayısının 
Geç Tunç Çağı seramiği bulunan merkezlerden fazla olduğunu belirtmektedir. Buna göre hem yivli 
seramiğin EDÇ’na ait olduğu ve hem de EDÇ yerleşim merkezlerinin GTÇ yerleşim merkezlerine göre 
daha fazla olduğu vurgulanmıştır.  
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edilmiştir. Baskı bezeme kimi örneklerde, yiv, çizi ve kabartma bant bezeme ile birlikte 
uygulanmıştır. Bazı örneklerde kabartma bant bezemelerin üzerine uygulanmış baskı 
bezemeye (Resim 72: 1-3, 74: 3, 76: 1-2, 78: 1-6, 8-12, 79: 1, 5-11, 89: 1-2, 4-5) 
rastlanmaktadır. 

 
Yuvarlak kesitli çubuklarla yapılmış baskı bezeme (Resim 55: 3, 63: 1, 74: 3, 

76: 1-2, 4-10, 77: 1-2, 88: 3-4) en yoğun görülen bezeme türüdür. Bu tür bezeme yiv 
(Resim 55: 3), rozet (Resim 76: 2), halka (Resim 76: 1),  konsantrik daire baskı 
bezeme (Resim 76: 4) ve çizi bezeme (Resim 77: 1, 88:2) ile birlikte de kullanılmıştır. 
Genellikle yatay sıralar oluşturacak şekilde düzenlenmiş yuvarlak kesitli baskı bezeme 
doldurma motifi (Resim 76: 2, 77: 1) olarak da kullanılmıştır.  
 
 Oval kesitli çubuklarla yapılmış baskı bezeme (Resim 40: 7, 62: 7, 72: 1-3, 74: 
1, 78: 1-12, 79: 1-11) de yaygın bir uygulamadır. Bu bezeme türü dikey, yatay veya 
hafif yana yatık sıralar halinde, genellikle de kabartma bantlar üzerine uygulanmıştır. 
Oval kesitli baskı bezemenin EDÇ’na tarihlenen benzerlerine, Bingöl Tesisi,463 Van-Gre 
Herse,464 Kasımtığı,465 Diyarbakır-Talavaş Tepe’de,466 Ermenistan’da Horom467 ve 
Urmiye bölgesinde Kortlar Tepe’de468 rastlanmaktadır. Bu bezeme türünün daha erken 
dönemlere ait benzeri Lidar Höyük’te469 OTÇ tabakasında bulunmuştur. Bu grubun 
daha uzun çizgi halinde olan örnekleri (Resim 79: 1-5, 89: 2-3, 94: 3) çentik bezeme 
olarak da nitelendirilebilir.  
 
 Büyükardıç’ta baskı bezeme türleri arasında dikdörtgen kesitli çubuklarla 
yapılmış olanlar (Resim 77: 3, 88: 1) az da olsa mevcuttur.  
 
 Büyükardıç EDÇ seramiği içinde üçgen kesitli çubuklarla yapılmış bezemeye 
sahip parçalar (Resim 77: 4-6, 87: 1-3) ilginç bir grup oluşturmaktadır. Bir örnekte 
(Resim 77: 5, 87: 1) adeta çivi yazısını andıran bu tür baskı bezeme genellikle kenarları 
çizi bezeme yoluyla belirlenmiş üçgen veya zigzag motiflerinin içinin doldurulmasında 
uygulanmıştır. Esasen OTÇ’ndan itibaren bilinen bu bezeme türünün incrustasyon 
uygulanmış örneğine Van-Molla Cem’de470 rastlanırken, GTÇ örnekleri Tarsus-
Gözlükule471 ve Gürcistan’da Mtskheta bölgesindeki Tserovani’den472 bilinmektedir. 

                                                 
463 Fig. 41: 7 için bkz. Sevin 1987: res. 19: 3. 
464 Fig. 41: 9 için bkz. Özfırat and Marro 2004: res. 9: 1. 
465 Fig. 41: 11 için bkz. Marro and Özfırat 2004: fig. 10: 8. 
466 Fig. 41: 12 için bkz. Parker et al. 2001: şek. 9: J. 
467 Fig. 41: 2 için bkz. Badaljan et al. 1994: fig. 12: 5. 
468 Fig. 41: 10 için bkz. Kromer and Lippert 1976: Taf. I: 10. 
469 Fig. 42: 6 için bkz. Kaschau 1999: Taf. 17: 4. 
470 Marro and Özfırat 2004: pl.10: 4. 
471 Goldman 1956: pl. 315: 1091-1093.  
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Büyükardıç örnekleri bu motifin EDÇ’nda da kullanılmaya devam ettiğini 
göstermektedir. 
 
 Rozet baskı bezeme uygulanmış üç örnek ele geçmiştir. Bunlardan ilkinde 
(Resim 76: 1, 86: 3) adeta elbise düğmesine benzer şekilde, içlerinde dört nokta 
bulunan, birbirini takip eden halkalar bulunmaktadır. İkinci (Resim 76: 2) ve üçüncü 
örnekte (Resim 76: 11, 86: 4) dörde bölünmüş daire biçiminde birbirini takip eden rozet 
baskılar görülmektedir. Rozet baskının yanı sıra, her iki örnekte de yuvarlak kesitli 
çubuklarla yapılmış baskı bezemeler doldurma motifi olarak kullanılmıştır. Dörde 
bölünmüş daire biçimindeki rozet motifinin, Demir Çağı’na tarihlenmek istenen paraleli 
Erzurum-Beşiktepe’den473 bilinmektedir.    
 
 Büyükardıç baskı bezeme türleri içerisinde, konsantrik daire biçiminde baskı 
bezemeli iki gövde parçası (Resim 76: 3-4, 86:1-2) mevcuttur. Tarsus-Gözlükule,474 
Van-Molla Cem475 ve Gürcistan’da Mtskheta bölgesinde Tserovani’de476 bulunan 
benzer motife sahip parçalar GTÇ’na tarihlenirken, Doğu Trakya yüzey araştırmalarında  
bulunan bir parça477 ise EDÇ’na verilmiştir. Bu motifin boya bezekli örnekleri M.Ö. 1. 
bin Kapadokya boyalıları478 içinde oldukça yaygındır.  
  
Kabartma Bant Bezeme  
 
 Büyükardıç EDÇ seramiğinde görülen bir diğer bezeme türü kabartma bant 
bezemedir. Ağız kenarı ve gövde parçaları üzerinde tespit edilen bu tür bezeme, kalın ve 
geniş yatay kabartma bant şeklinde  veya V kesitli çıkıntı oluşturan yatay kabartma bant 
şeklindedir.  Bir kısa boyunlu çömleğin (Resim 57: 1) omuz kısmında geniş bir 
kabartma bant bezeme yer almaktadır. Bu gruba ait iki çömlek parçasında kapların 
hemen omuz kısmında (Resim 58: 4-5) V kesitli kabartma bant bezeme tercih 
edilmiştir. Uzun boyunlu çömlekler içinde sadece bir örnekte (Resim 64: 5) kabın 
boynu üzerinde geniş bir kabartma bant uygulaması görülmektedir. Huni boyunlu iri 
çömlek grubuna ait üç örnekte (Resim 72: 1-3, 74: 3) ise kapların boyunlarındaki V 
kesitli kabartma bant bezeme üzerinde tek sıra baskı/çentik bezeme uygulamasına 

                                                                                                                                               
472 Sadradze 1991: LXIX, fig. 2, 8. Daha düzenli üçgenler şeklinde uygulanan bu tür bezeme 
Tserovani’deki mezarlarda bulunan kaplarda yaygın olarak kullanılmıştır. 
473 Sagona C. (1999: fig. 3: 4) bu parçanın tarihlendirilmesinde “muhtemelen Demir Çağı” ifadesini 
kullanmıştır. 
474 Goldman 1956: pl. 315: 1093.  
475 Marro and Özfırat 2004: pl.10: 1-2. 
476 Sadradze 1991: Pl. LXVIII, fig. 12-13, LXIX, fig. 3, 5, 7 
477 Özdoğan 1998: fig: 2b. 
478 Bkz. Özgüç 1982: lev. 69-70. 
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rastlanmıştır. Ağız kenarı parçalarının yanı sıra bu bezeme türüne sahip gövde parçaları 
(Resim 81: 1-6) da ele geçmiştir. 
Yumru Bezeme 
 
 Büyükardıç’ta tutamak fonksiyonundan ziyade bezeme amaçlı uygulanmış 
yumru bezeme, bir bardak (Resim 48: 2) ve iki kısa boyunlu çömlek (Resim 56: 2, 60: 
3, 92: 2) ağız kenarı parçasında tespit edilmiştir. Bu bezeme türünün görüldüğü gövde 
parçalarından (Resim 82: 1-11, 91: 1, 4) sadece ikisinde (Resim 82: 1-2, 91: 5) 
birbirine yapışık yumru bezeme uygulamasına rastlanmıştır. 
 
Çizi Bezeme 
 
 Çok yaygın olmamakla birlikte Büyükardıç EDÇ seramiğinde çizi bezemeye de 
rastlanmaktadır. Sağlam olarak ele geçen bir şişenin (Resim 49: 3) boynu üzerinden 
omzuna kadar inen yatay kısa kesik çizgiler ve gövde üzerinde eğik uzun çizgi 
demetlerinden oluşan bir bezeme uygulamasına rastlanmıştır. Bunun dışında, uzun 
boyunlu bir çömleğe ait, kaba nitelikli bir ağız kenarı parçasında (Resim 65: 3, 93: 5), 
kabın omuzu üzerindeki iki çizgi bandın oluşturduğu frizin içi zigzag motifi ile 
bezelidir.  
 
 Gövde parçaları (Resim 83: 1-13) üzerinde tespit edilen çizi bezemeler arasında, 
zigzag (Resim 83: 1-2, 93: 2), iç içe üçgen (Resim 83: 3-4, 93: 4), eğik ve yatay çizgi 
(Resim 83: 5-10, 93: 1, 3), yaprak (Resim 83: 11) ve birbirini kesen çizgi (Resim 83: 
12-13, 93: 6) motiflerine rastlanmıştır. Yatay bir friz içerisine yerleştirilmiş zigzag 
bezemenin EDÇ paraleline Korucutepe’de479 rastlanmıştır. İç içe üçgen motifi de, Sos 
Höyük480 ve Korucutepe’nin481 GTÇ ve EDÇ tabakalarından bilinmektedir. Aynı motif 
Elazığ-Tepecik’te482 Demir Çağı konteksinde bulunmuştur. Birbirini kesen çizgilerden 
oluşan motif (Resim 83: 12) Ermenistan’da Metnadzor’un GTÇ tabakasında 
görülmektedir. 
 
Kazı Bezeme  
 

Doğu Anadolu’da daha erken dönemlere ait bir bezeme türü olan kazı bezeme 
Büyükardıç’ta sadece iki parça (Resim 84: 1-2) üzerinde tespit edilmiştir. Huni 
boyunlu, geniş ağızlı bir çömlek ağız kenarı parçasında (Resim 84: 2, 94: 1) kabın 

                                                 
479 Winn 1980: pl. 56: 5. 
480 Güneri 1992: res. 8: 1. 
481 Winn 1980: pl. 56: 5. 
482 Esin 1970: lev. 7: 7. 
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boynu üzerinde kavisli bir hat şeklinde kazıma bezek uygulaması görülmektedir. Diğer 
parçada (Resim 84: 1, 94: 2) ise astarın daha sığ ve basit bir şekilde kazınması ile 
bezeme oluşturulmaya çalışılmıştır. 
 
Boya Bezeme 

 
 Büyükardıç seramiği içinde sadece 8 gövde parçası (Resim 84: 3-10, 95) 
üzerinde boya bezemeye rastlanılmıştır. Yaygın bir uygulama olmadığı anlaşılan bu 
bezeme türünde oldukça düzensiz ve kaba, yatay ve kavisli çizgilerden oluşan motifler 
görülmektedir. EDÇ’na ait benzer boya bezemeli kaplara, Diyarbakır’da Gre Dimse,483 
Talavaş Tepe484 ve Kenan Tepe’de,485 Norşuntepe486 ve Malatya-Karahöyük’te487 
rastlanmıştır. Buna karşın, Büyükardıç boya bezekli motiflerinden farklı olmakla 
birlikte, Boğazköy-Büyükkaya’da EDÇ tabakalarında bulunmuş boya bezekli parçaların 
bu dönemin orta ve geç evresine488 ait olduğu belirtilmektedir.  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
483 Karg 1999: şek. 10: 1; 2002, şek. 3: d. 
484 Parker and Creekmore 2002: fig. 39: X, Y, Z. 
485 Parker et al. 2004: şek.  14: AA. 
486 Bartl 1994: Abb. 15. 
487 Russel 1980: 36,  fig. 18: 164.63, (Grup EE) 
488 Genz 2000: 36,  Abb.5: 4-9; 9;10. 
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Tablo 1: Hamur Grupları 
 

 
 
 
 
 
 
 

No. Mal Grubu  Alt Grup  

1 Mikalı Gri Mal 
1A Perdahsız  

1B Perdahlı  

2 Gri Mal 
2A Perdahsız  

2B Perdahlı  

3 Grimsi Kahverengi Mal 
3A Perdahsız  

3B Perdahlı  

4 Kahverengi Mal 

4A Perdahsız  

4B Perdahlı  

4C Astarlı  

5 Dışı Kahverengi İçi Kırmızı Mal 
5A Perdahsız  

5B Perdahlı  

6 Kırmızımsı Mal 
6A Perdahsız  

6B Perdahlı  

7 Yeşilimsi Bej Mal 

8 Sarımsı Bej Mal 
8A Perdahsız  

8B Perdahlı  

9 Açık Grimsi Bej Mal 
9A Perdahsız  

9B Perdahlı  

10 Kırmızı Astarlı Perdahlı Mal 

11 Devetüyü Astarlı Mal 
11A Perdahsız  

11B Perdahlı  
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Tip No Alt Tip Açıklama 
  ÇANAKLAR 
Tip 1   Yayvan Gövdeli Çanaklar 
 1.1 İçe hafif çekik, basit ağız kenarlı, yayvan gövdeli sığ çanaklar 
 1.2 Düz veya yuvarlak, basit ağız kenarlı, yayvan gövdeli çanaklar 
 1.3 Sivri, basit ağız kenarlı, yayvan gövdeli çanaklar 
 1.4 Dışa hafif çekik, basit ağız kenarlı, yayvan ve dalgalı gövdeli çanaklar 
 1.5 Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, yayvan gövdeli çanaklar 
Tip 2  Yuvarlak Gövdeli Çanaklar 
 2.1 Hafif kalınlaştırılmış, basit ağız kenarlı, yuvarlak gövdeli çanaklar 
 2.2 Basit ağız kenarlı, içe hafif dönük, yuvarlak gövdeli çanaklar 
 2.3 Basit ağız kenarlı, içe dönük, yuvarlak gövdeli çanaklar 
 2.4 Kalınlaştırılmış, içe dönük, basit ağız kenarlı, yuvarlak gövdeli çanaklar 
 2.5 Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, yuvarlak gövdeli çanaklar 
Tip 3  Omurgalı Sığ Çanaklar 
 3.1. Basit ağız kenarlı, omurgalı çanaklar 
 3.2. Kalınlaştırılmış ağız kenarlı, omurgalı çanaklar 
Tip 4  Yarım Küresel Gövdeli Çanaklar 
 4.1 İçe hafif kalınlaştırılmış basit ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanaklar 
 4.2 Dışa hafif kalınlaştırılmış basit ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanaklar 
 4.3 Basit ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanaklar 
 4.4. İçe hafif kıvrık, basit ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanaklar 
 4.5. İçe kıvrık, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, yarım küresel gövdeli çanaklar 
Tip 5  Omurgalı Çanaklar 
 5.1 Dışa hafif kalınlaştırılmış, basit ağız kenarlı, omurgalı çanaklar 
Tip 6  Çan Biçimli Çanaklar 
 6.1. Basit ağız kenarlı, düz profilli, çan biçimli çanaklar 
 6.2. İçe ve dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, düz profilli, çan biçimli çanaklar 
 6.3. Yuvarlak, basit ağız kenarlı çan biçimli çanaklar 
 6.4. Dışa hafif çekik ağız kenarlı, çan biçimli çanaklar 
 6.5. Dışa hafif devrik, basit ağız kenarlı çan biçimli çanaklar 
 6.6. Dışa devrik, basit ağız kenarlı, çan biçimli çanaklar 
 6.7. İçe hafif kıvrık, basit ağız kenarlı, hafif omurgalı, çan biçimli çanaklar 
Tip 7  S Profilli Çanaklar 
 7.1 Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, hafifi S profilli çanaklar 
 7.2 Basit ağız kenarlı, S profilli çanaklar 
 7.3 Hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, S profilli çanaklar 
  KÂSELER 
Tip 8  Dik Profilli Kâseler 
 8.1. Basit ağız kenarlı, dik profilli kâseler 
 8.2. İçe hafif çekik ağız kenarlı, dik profilli kâseler 
 8.3. Dışa hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dik profilli kâseler 
Tip 9  Küresel Gövdeli Kâseler 
 9.1 Basit ağız kenarlı, küresel gövdeli kâseler 
 9.2 İçe hafif kalınlaştırılmış basit ağız kenarlı, küresel gövdeli kâseler 
 9.3 Dışa hafif eğik, basit ağız kenarlı, küresel gövdeli kâseler 
Tip 10  BARDAKLAR 
 10.1. Basit ağız kenarlı, çan biçimli bardaklar 
 10.2. Basit ağız kenarlı, dik profilli bardaklar 
 10.3. Dışa hafif eğik basit ağız kenarlı, oval gövdeli minyatür bardak 
Tip 11  KANDİLLER 
 11.1. Basit ağızlı, dikey tutamaklı, yuvarlak dipli kandil 
 11.2. Dışa çekik, düz ağız kenarlı, içbükey gövdeli, düz dipli kandil 
Tip 12  ŞİŞELER 
 12.1. Basit ağız kenarlı, ince, uzun boyunlu, basık küresel gövdeli, düz dipli şişe 
 12.2. Basit, dışa eğik ağız kenarlı, ince uzun boyunlu şişe 
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  GENİŞ AĞIZLI ÇÖMLEKLER 
Tip 13  Geniş Ağızlı Geniş Karınlı Çömlekler 
 13.1. Hafif kalınlaştırılmış basit ağız kenarlı, derin tencere biçimli çömlekler 
 13.2. Basit ağız kenarlı, S profilli, geniş gövdeli çömlekler 
 13.2. Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, içe eğik boyunlu, geniş gövdeli çömlekler 
Tip 14  Geniş Ağızlı Uzun Gövdeli Çömlekler 
 14.1. Basit ağız kenarlı, ağız kenarından dibe doğru genişleyen uzun gövdeli çömlekler 
 14.2. Dışa hafif çekik ağız kenarlı, dibe doğru genişleyen uzun gövdeli çömlekler 
 14.3. Hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışa eğik boyunlu, dibe doğru genişleyen uzun gövdeli 

çömlekler 
Tip 15  Geniş Ağızlı S Profilli Uzun Gövdeli Çömlekler 
 15.1. Dışa hafif çekik ağız kenarlı, geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli çömlekler 
 15.2. Basit ağız kenarlı, dışa devrik geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli çömlekler 
 15.3. Dışa çekik, ağız kenarlı, dışa eğik geniş boyunlu, uzun gövdeli, S profilli çömlekler 
 15.4. Basit ağız kenarlı, dışa eğik geniş boyunlu, S profilli çömlekler 
 15.5. Kalınlaştırılmış ağız kenarlı, dışa eğik geniş boyunlu, oval gövdeli minyatür çömlek 
Tip 16  BOYUNSUZ ÇÖMLEKLER 
 16.1. Basit ağız kenarlı, küresel gövdeli boyunsuz çömlekler 
 16.2. Dışa hafif çekik ağız kenarlı, küresel gövdeli boyunsuz çömlekler 
 16.3. Basit ağız kenarlı, içe eğik, küresel gövdeli, boyunsuz çömlekler 
 16.4. Hafif kalınlaştırılmış ağız kenarlı, içe eğik, küresel gövdeli, boyunsuz çömlekler 
  KISA BOYUNLU ÇÖMLEKLER 
Tip 17  Çok Kısa-Geniş Boyunlu Çömlekler 
 17.1. Dışa kıvrık basit ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.2. Basit ağız kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.3. Düz, basit ağız kenarlı, geniş, kısa ve dik boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.4 Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.5. Dışa kalınlaştırılmış düz ağız kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.6. Hafif dışa çekik, düz ağız kenarlı, geniş ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.7. Yuvarlak, basit ağız kenarlı, dik ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.8. Dışa hafif çekik, basit ağız kenarlı, dik ve kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.9. Basit veya dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.10. Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.11. Dışa çekik, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, çok kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 17.12. İçe ve dışa çekik ağız kenarlı, kısa huni boyunlu çömlekler 
 17.13. Dışa devrik ağız kenarlı, kısa ve geniş boyunlu, oval gövdeli çömlekler 
 17.14. İçe ve dışa çekik, düz ağız kenarlı, kısa boyunlu, oval gövdeli çömlekler 
Tip 18  Kısa-Geniş Boyunlu Çömlekler 
 18.1. Basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.2. Basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.3. İçe hafif çekik ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.4. Yuvarlak, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa hafif yatık boyunlu, yuvarlak gövdeli 

çömlekler 
 18.5. Düz, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa hafif devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.6. Düz, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.7. Kalınlaştırılmış, düz ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli 

çömlekler 
 18.8. Kalınlaştırılmış, yuvarlak ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa devrik boyunlu, yuvarlak gövdeli 

çömlekler 
 18.9. Kalınlaştırılmış, üzeri yivli ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, yuvarlak gövdeli 

çömlekler 
 18.10. Yuvarlak, basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik kısa boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 18.11. Basit ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu yuvarlak gövdeli çömlekler 
 18.12. Ağız kenarı üzeri yivli, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
 
 

18.13. Kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa, geniş ve dışa eğik boyunlu, küresel gövdeli çömlekler 
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  UZUN BOYUNLU ÇÖMLEKLER 
Tip 19  Uzun Boyunlu Çömlekler 
 19.1. Basit ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.2. Uzun, dar ve dik boyunlu, boyun üzerinde geniş kabartma bantlı çömlekler 
 19.3. Dışa çekik ve düz ağız kenarlı, uzun, dar ve dışa hafif eğik boyunlu çömlekler 
 19.4. Dışa çekik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.5. Dışa çekik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.6. Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu, çömlekler 
 19.7. Dışa kalınlaştırılmış, üzeri yivli ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.8. Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, uzun ve dik boyunlu çömlekler 
 19.9. Kalınlaştırılmış ve dışa eğik ağız kenarlı, uzun ve dik boyunlu çömlekler 
 19.10. Kalınlaştırılmış ve dışa devrik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.11. Kalınlaştırılmış ve dışa devrik, üzeri yivli ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.12. Dışa çekik ağız kenarlı, uzun, dar ve dik boyunlu çömlekler 
 19.13. Basit, dışa eğik ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler 
 19.14. Hafif kalınlaştırılmış, dışa eğik ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu çömlekler 
 19.15. Dışa hafif eğik, basit ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler 
 19.16. Dışa eğik, basit ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler 
 19.17. Dışa devrik, uzun, basit ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu çömlekler 
 19.18. Dışa eğik, dışa çekik ağız kenarlı, uzun ve dar boyunlu çömlekler 
 19.19. Dışa eğik, kalınlaştırılmış, düz ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler 
 19.20. Dışa eğik, sivriltilmiş ağız kenarlı, uzun boyunlu çömlekler 
Tip 20  HUNİ BOYUNLU ÇÖMLEKLER 
 20.1. Dışa çekik, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, geniş boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 20.2. Dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 20.3. Dışa devrik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 20.4. Dışa devrik, dışa kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 20.5. Dışa çekik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa, huni boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 20.6. Dışa çekik, kalınlaştırılmış ağız kenarlı, kısa boyunlu, uzun gövdeli çömlekler 
 
 

Tablo 2: Kap Formları Tipolojisi  
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 



Çanak Çömlek Buluntuları 129 



S. Y. Şenyurt 130 



Çanak Çömlek Buluntuları 131 



S. Y. Şenyurt 132 

 
 

Tablo 3: Çanak çömlek mal ve tip istatistiği  
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Grafik 1: Mal grupları dağılımı 
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Grafik 2: Mal gruplarının kap formlarına dağılımı 
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D. SERAMİK KATALOĞU  
 
Kısaltmalar      
 
B  Bezeme 
D Demir 
ED Erken Demir 
GT Geç Tunç 
K Konteks 
M Mal 
OD Orta Demir 
OT Orta Tunç 
T Tip 
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Res. – Fig. 38 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 B-1 1.1. 6B 

Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980:  pl. 15: c. 
Malatya-Barsıkkale ED/EI Sevin 1987: res. 2: 3.  
Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3  

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 139: 1. 

Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 2 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 2. 

Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 873. 

2 S-12 1.2. 3B 
Erzurum-Toprakkale ED/EI Başgelen and Özfırat 1996: lev. VIII: 9. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AA 01.  
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 317. 

3 A-1 1.2. 5B 
Elazığ-Genefik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 2. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 7, AB 09.  

4 B-1 1.2. 6B 

Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 18. 

Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AB03. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 7, AA 01.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AA 05.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, AA 06.  
Gordion ED/EI Henrickson and Voigt 1998: fif. 14: 3. 

5 S-10 1.3. 1B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 4, AA 04. 

6 S-2 1.3. 8B 

Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: i. 
Bayburt-Kilise Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 172: 13. 
Bayburt-Pulur 
(Gökçedere) 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 158: 3. 

Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 7, AA 04.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AA 04.  

7 A’-1 1.4. 6B 

Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1:  h. 
Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: e. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük  ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AA 01. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AA 03.  
Gordion GT/LB Henrickson 1993: fig. 3: 2. 

8 S-1 1.5. 4C 

Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1.: l; Henrickson 
and Voigt 1998: fig. 9: 5. 

Elazığ-Norşuntepe GT/LB Hauptmann 1969/70: Abb. 4: 3. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb.  4, AA 03. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük OD/MI (725-650) Müller 1999: Abb. 19, AB 28. 
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Res. – Fig. 39 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 2.1. 6A 
Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 9: 4. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AB 05. 

2 S-1 2.1. 1B    
3 B-1 2.1. 4A Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AB 02. 
4 A-1 2.2. 9B Elazığ-Haroğlu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 2. 

5 Y-2 2.2. 10 

Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 1-2; 19: 4. 
Bayburt-Örenşar 1 D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 177: 9. 
Diyarbakır-Grê Dimsê ED/EI Karg 2001: şek. 9. 
Diyarbakır-Talavaş Tepe ED/EI Parker et al. 2001: şek. 9: E. 

6 S-11 2.2. 10 Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 1-2. 
7 A’-1 2.2. 10 Gordion ED/EI Henrickson 1993: fig. 12: 2. 

8 A-1 2.2. 10 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 4, AA 09. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AB 09.  
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 42. 

9 S-2 2.3. 4B Diyarbakır-Talavaş Tepe ED/EI Parker et al. 2001: şek. 9: D. 
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Res. – Fig. 40 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 A’-1 2.4. 10 

Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: f. 
Van-İt Kalesi ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl. 11: 4, 12: 4. 
Van-Kengerkor ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl. 12: 2. 
Van-Şorik ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl. 12: 3. 
Ağrı-Mağaralar Mevkii ED/EI Marro and Özfırat 2003: pl. 9: 1-2. 

2 S-1 2.4. 10 Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 46: 11. 
3 A-2 2.4. 9B Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 45: 9. 
4 S-6 2.4. 10 Diyarbakır-Kenan Tepe ED/EI Parker et al. 2004: şek.  14: C. 

5 S-1 2.4. 10 
Şanlıurfa- Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 18: 1. 
Diyarbakır-Talavaş 
Tepe 

ED/EI Parker et al. 2001: şek. 9: C. 

6 S-2 2.4. 4B    

7 S-1 2.5. 3A 

Muş-Bozbulut (Kömüs) GT/LB Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12. 
Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 5:3. 
Muş-Mezarlıktepe  ED/EI Özfırat 2001: çiz. 9:10. 
Diyarbakır-Kenan Tepe ED/EI Parker et al. 2004: şek.  14: F, O. 
Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 14. 

Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb.  2, AB 04. 

8 S-2 3.1. 10 

Bayburt-Bayrampaşa 
Tepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 4. 

Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 19. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.4: j. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AB 01. 
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 794. 

9 S-7 3.2. 10 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 22. 
Urmiye-Alixan D/I  III (800-600) Belgiorno et al. 1984: fig. 30: 3 . 
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 120. 
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Res. – Fig. 41 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 B-1 4.1. 6B 

-- GT/LB Sevin 1991a: fig. 1: 9. 
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 45: 8.  
Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 5. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.4: b. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 7, AA 03.  
Urmiye- Dinkha Tepe D/I  II Muscarella 1974: fig. 36: 114. 

2 S-1 4.1. 8B 
Muş-Bozbulut (Kömüs) GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.257.1. 
Urmiye-Balajuk D/I  I-II Belgiorno et al 1984: fig. 25: Urmiye-

Balajuk 23. 

3 A-2 4.2 3B 
Elazığ-Haroğlu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 6. 
Malatya-İmikuşağı GT/LB  II Sevin 1995: res. 14: 3. 

4 B-1 4.2. 5B 
-- GT/LB Sevin 1991a: fig. 1: 8. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, AB 17.  

5 S-1 4.3. 1B 
Sevan-Tsovinar GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 1. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, AB 09.  

6 S-11 4.3. 8B 
Malatya-İmikuşağı GT/LB  II Sevin 1995: res. 14: 5. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, AB 14.  

7 Y-7 4.3. 1B 
Bayburt-Büyüktepe D/I  Sagona et all. 1992: fig. 4: 1-2 
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 44: 1. 

8 A-1 4.3. 5B 
Muş-Türkertepe 
(Soğkom) 

E-OD ?/E-MI ? Rothman 2004: 173, fig. 8: 19.19. 

Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980:  pl. 11: f. 
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Res. – Fig. 42 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 4.4. 11B Bayburt-Büyüktepe D/I  Sagona et all. 1992: fig. 4: 2. 

2 S-13 4.4. 5B 
Urmiye-Geoy Tepe D/I  I (1300-1000) Muscarella 1994: fig. 12.5: (fig. 32: 402) 
Malatya-Köşkerbaba OD/MI Ökse 1988: Abb. 781. 

3 S-1 4.5. 10 
Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980:  pl. 9: f. 
Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 3: 2. 
Van-İt Kalesi ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl. 11: 4. 

4 Y-1 4.5. 10 

Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 3: 1. 
Van-Mollacem  ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl.11:3. 
Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 16: a. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: e  
Tokat-Turhal Kale ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 50. 

5 S-1 5.1. 6B 

Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 44: 5. 
Van-Karagündüz ED/EI Sevin and Kavaklı 1996: res. 25: 8. 
Malatya-Kızıluşağı ED/EI Sevin 1987: res. 5: 6. 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 19-20. 
Urmiye-Balajuk D/I  III Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-

Balajuk 26. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 4, AB 01. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AB 01. 
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 796. 
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Res. – Fig. 43 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-1 6.1. 4A Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 5. 
2 S-10 6.1. 4A    
3 A-1 6.1. 1B    

    
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, AC 02.  
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 4. 

5 S-11 6.1. 6A    
6 S-2 6.2. 11B    
7 B-1 6.3. 6B    
8 S-2 6.4. 4A Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 8. 

9 S-2 6.4. 6B 
Erzurum-Bulamaç ED/EI Güneri et al. 2003: fig. 10: 59. 
Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Seramik Katalogu 149 

 



S. Y. Şenyurt 150 

Res. – Fig. 44 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 B-1 6.5. 5B    
2 S-1 6.5. 11B Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6. 
3 S-2 6.5. 5A Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 4. 
4 S-10 6.5. 1B Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6. 
5 A-1 6.6. 3B    
6 B-1 6.6. 1B Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 24. 
7 S-10 6.7. 10    
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Res. – Fig. 45 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-12 7.1. 5B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 2, AE 01. 

2 S-2 7.2. 11B 

Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 54: 4. 
Van D/I  Russel 1980: fig. 19/257.7. 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 27. 
Urmiye- Dinkha Tepe D/I  II (1000-800) Muscarella 1974: fig. 37: 858. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük  ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, BB 01.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük  ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AC 01.  

3 S-2 7.3. 10 

Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: Pl. LXXXII, fig. 17.  
Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 52: 1. 
Erzurum-Bulamaç ED/EI Güneri et al. 2003: fig. 6: 32. 
Van D/I  Russel 1980: fig. 19/257.7. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: d  
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Res. – Fig. 46 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dati
ng M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 8.1. 3A    

2 A’-1 8.1. 10 
Bayburt-Çimentepe GT-ED/LB-EI Sagona and Sagona 2004: 181, fig. 159: 8. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük OD/MI (800-

725) 
Müller 1999: Abb. 17, AD 04. 

3 S-1 8.1. 11B    
4 S-1 8.2. 2A    
5 S-2 8.2. 11B    
6 S-1 8.3. 1B    
7 S-2 8.3. 8B    
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Res. – Fig. 47 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-11 9.1. 1B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 04.  

2 S-1 9.1. 10 

Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 52: 57. 
Bayburt-Pulur 
(Danişment) 

D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 117:7. 

Bayburt-Uğrak Taşlık 
Höyük 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112:6. 

3 S-13 9.1. 2B 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 12. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, BB 03. 

4 S-7 9.2. 2B    
5 S-1 9.3. 7 Urmiye-Balu 1 D/I  III Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 74. 
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Res. – Fig. 48 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 10.1. 4B    
2 S-8 10.1. 1B Erzurum-Bulamaç GT-ED/LB-EI Güneri et al. 2003: fig. 2: 12. 
3 S-2 10.2. 4B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  Lippert 1979: Abb. 12: 10. 
4 S-2 10.3. 4B Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 7. 
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Res. – Fig. 49 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 A’-1 11.1. 3B    
2 S-2 11.2. 10    
3 B-1 12.1. 3A Sevan-Martuni ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 8: 2. 
4 S-7 12.2. 10    
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Res. – Fig. 50 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 A’-1 13.1. 11B Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 9: 1. 

2 A’-1 13.1. 10 Bayburt-Hoburnu Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 153: 
5. 

3 B-1 13.1. 1B    

4 A-1 13.2. 8A 
Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 14: 9. 
Erzurum-Sos D/I  Sagona et al. 1996: fig. 5: 6. 
Bayburt-Büyüktepe D/I  Sagona et al. 1992: fig. 4: 4. 

5 S-1 13.2. 11B Urmiye-Balajuk D/I  III Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-
Balajuk:38. 

6 
 

B-1 
 

13.3. 
 

11B 
 

Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 78. 
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Res. – Fig. 51 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 14.1. 6B Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 46. 
2 S-2 14.1. 4A    
3 A’-1 14.1. 4A Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 52: 56. 
4 S-1 14.1. 10    
5 S-2 14.1. 1A Bayburt-Büyüktepe OT-GT/MB-LB  Sagona and Sagona 2004: 180, fig.144: 7.  
6 S-1 14.1. 1B    
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Res. – Fig. 52 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-1 14.2. 6B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, BB 05. 
2 S-6 14.2. 3A    
3 B-1 14.2. 1B    

4 S-2 14.3. 4B 
Bayburt-Akşar Höyük D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 123:3. 
Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1: j. 

5 A-1 14.3 6B    
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Res. – Fig. 53 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-7 15.1. 5A Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: b. 

2 S-2 15.2. 1B 
---- D/I  Whallon 1979: p. 122 gg. 
Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  I  

 
Lippert 1979: Abb. 10: 2. 

3 B1 15.2. 11B    

4 S-1 15.3. 8B 
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 192-193, fig. 2: 9.  
Urmiye-Geoy Tepe D/I  I (1300-1000) Muscarella 1994: fig. 12.5:  

(fig. 16: 16) 
5 Y-5 15.4. 3B    
6 S-10 15.5. 4B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, AC 01.  
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Res. – Fig. 54 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 S-2 16.1. 4C Bayburt-Karaçayır 
Mevkii 2 

GT-ED/LB-EI Sagona and Sagona 2004: 181, fig. 
150:1. 

2 S-13 16.1. 4A    
3 S-1 16.1. 11B    
4 S-2 16.1. 6B Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorno et al 1984b: fig.62:13. 

5 S-1 16.1. 11B 
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 34: 213. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, BB 02, BB03.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 02.  

6 Y-4 16.2. 4B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 06.  
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Res. – Fig. 55 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature 

1 A-1 16.3. 11B Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 49. 
2 B-1 16.3. 1B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 33: 212. 

3 A’-1 16.4. 4C 

Elazığ-Tepecik D/I  Esin 1970: lev. 7: 9. 
Elazığ Bölgesi ED/EI Sevin 1991a: fig. 2: 6. 
---- ED/EI Whallon 1979: fig. 36/dd. 
Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et al. 1993: fig. 12: 4. 
Diyarbakır-Hakemi Use ED/EI Tekin 2004: şek.8: 8. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, BB 02.  

4 S-1 16.4. 6A 
Şanlıurfa- Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 340: 5. 
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 32: 207. 

5 S-10 17.1. 1B    
6 A-1 17.1. 6B    
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Res. – Fig. 56 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 17.2. 4B  Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 08.  

2 B-1 17.2. 6B 
Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 51. 
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 35: 218.  

3 B-1 17.2. 3B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 35: 219. 
4 S-1 17.3. 3B    

5 S-2 17.4. 5B 
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2. 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 58-59. 

6 S-1 17.5. 11B    
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Res. – Fig. 57 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 17.6. 8A 
Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  I  Lippert 1979: Abb. 7: 14. 
Malatya-Değirmentepe OD/MI Ökse 1988: Abb. 876. 

2 S-2 17.7. 2B 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 07.  
Malatya-Değirmentepe OD/MI Ökse 1988: Abb. 878, 1023. 

3 S-11 17.8. 2B Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2. 

4 Y-20 17.9. 3A 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, BC 02. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, BC 01.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük OD/MI (800-725) Müller 1999: Abb. 17, BC 02. 

5 S-1 17.9. 10    
6 B-2 17.9. 1B Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 17: 2. 
7 A-1 17.9. 5B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (850-800) Müller 1999: Abb. 15, BC 02. 

8 S-10 17.10. 5B 
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 3. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, DB 05.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (850-800) Müller 1999: Abb.15, BC 03. 

9 S-1 17.10. 8A    

10 S-11 17.11. 9B 

Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, BC 01.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BC 04.  
Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 65. 
Malatya-Üyücek Tepe OD/MI Ökse 1988: Abb. 1036. 
Malatya-İmamoğlu OD/MI Ökse 1988: Abb. 1091. 
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Res. – Fig. 58 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating  
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 17.12. 6B Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 16: 6. 

2 S-10 17.13. 11B 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 77. 
Urmiye-Balu 1 D/I  I-II Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 52. 

3 B-3 17.13. 2B 
Erzurum-Bulamaç GT-ED/LB-EI Güneri et al. 2003: res. 7: 44. 
Urmiye-Balajuk D/I  II-III Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-

Balajuk:44. 
4 S-1 17.14. 1B    
5 S-10 17.14. 1B Urmiye-Balu 1 D/I  I-II Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 70. 
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Res. – Fig. 59 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 18.1. 1B    
2 S-1 18.1. 2B    
3 S-1 18.1. 11A    
4 A’-1 18.2. 6A Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 14: 11. 

5 B-1 18.2. 5B 
Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 16: 2. 
Sevan-Sangar ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 5: 14. 
Urmiye- Dinkha Tepe D/I  II Muscarella 1974: fig. 28: 255. 

6 S-1 18.2. 9B    
7 C-1 18.2. 11B    
8 S-11 18.3. 9B    
9 S-12 18.3. 11B    
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Res. – Fig. 60 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A-1 18.4. 4A    

2 S-11 18.5. 6B Bayburt-Hoburnu Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 
153: 11. 

3 S-1 18.5. 7 
Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan 1994: fig. 12: 4. 
Urmiye-Balu 1 D/I  I-II Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, BC 05.  

4 S-1 18.5. 1B    

5 S-7 18.6. 4B 
Şanlıurfa-Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 61: 3. 
Van-Karagündüz ED/EI Sevin and Kavaklı 1996: res. 25: 12. 
Urmiye-Balu 1 D/I  I-II (1350-800) Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66.  

6 S-1 18.6. 5B 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, CA 01. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.4: g. 

7 Y-6 18.6. 3B 
Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  I Lippert 1979: Abb. 2: 1. 
Malatya-Kaleköy OD/MI Ökse 1988: Abb. 1044. 

8 S-11 18.6. 11B    

9 S-1 18.6. 6B 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 75. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, AE 02.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (850-800) Müller 1999: Abb. 15, BC 01. 

10 S-8 18.6. 11B 
Şanlıurfa- Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 61: 8. 
Urmiye-Balu 1 D/I  III Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 64-65. 
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Res. – Fig. 61 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A-2 18.7. 4B Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 75. 
2 S-1 18.7. 9B    
3 S-22 18.7. 11B Şanlıurfa-Lidar Höyük OD/MI (800-725) Müller 1999: Abb. 18, CA 16. 
4 B-2 18.8. 11B    
5 S-1 18.8. 11B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  I  Lippert 1979: Abb. 1. 
6 S-2 18.8. 6B Elazığ-Haroğlu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 7. 
7 A-3 18.9. 11B    
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Res. – Fig. 62 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-11 18.10. 8A 
Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res.16:1. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BC 5.  

2 S-1 18.11. 10    
3 S-2 18.11. 10    
4 S-11 18.11. 10 Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 26: 160. 
5 S-11 18.11. 10    
6 S-11 18.11. 10    
7 S-1 18.11. 9B    
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Res. – Fig. 63 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 18.12. 7 
Malatya-İmikuşağı ED-OD/EI-MI Sevin 1995: res. 18: 3. 
Tokat-Maşat D/I Durbin 1971: fig. 7: 55  
Tokat-Maşat  D/I  Özgüç 1982: şek. J: 11, K: 6. 

2 S-11 18.12. 9B 
Tokat-Maşat  D/I  Özgüç 1982: şek. K: 4. 
Gordion ED/EI Henrickson and Voigt 1998: fig. 15: 3.  
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 26: 159. 

3 S-11 18.13. 10 
Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: LI, fig. 3.  
Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 17: 2. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 12, CA 07.  

4 Y-30 18.13. 10    
5 S-1 18.13. 10 Van-Aşağı Karaçay ED/EI Marro and Özfırat 2004: pl. 15: 1. 
6 S-11 18.13. 11B Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 84. 
7 S-1 18.13. 4B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I  I  Lippert 1979: Abb. 3: 2. 
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Res. – Fig. 64 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A’-1 19.1. 1A    
2 S-1 19.1. 11B Urmiye- Dinkha Tepe D/I  II Muscarella 1974: fig. 26: 173. 

3 A’-1 19.1. 8A 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, DB 04. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 6, DB 05. 

4 S-1 19.1. 6B    
5 B-2 19.2. 4C    
6 A’-1 19.3. 11B Muş-Türker Tepe Soğkom GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 172, fig. 8: 19.10. 
7 S-2 19.3. 11B    
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Res. – Fig. 65 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A-1 19.4. 2B 
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 14. 
Bayburt-Aksaçlı D/I Sagona and Sagona 2004:184, fig. 115: 1-2. 

2 B-1 19.4. 3B 

Sevan-Kari Dur GT/LB Tumanyan 2002: Tab.4:3. 
Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 1 

D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 137: 2. 

Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 73. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, BA 03. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 6, DB 08. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, DB 06.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 12, CB 03.  

3 A-1 19.4. 2B Van-Aliler Kale ED/EI  Sevin 2004: 184-185, fig. 4: 3. 
4 A’-1 19.5. 1B    
5 A’-1 19.5. 6B Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1. 

6 A’-1 19.5. 9B 
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1. 
Bayburt-Hoburnu Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 153: 8. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, DB 05.  

7 A-1 19.5. 10 Bayburt-Eski Koyeri 
Tepe 2 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 118: 12. 

8 S-1 19.5. 4B    
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Res. – Fig. 66 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-13 19.6. 6B    

2 A-1 19.7. 4B 
Urmiye-Kul D/I  I-II Belgiorno et al. 1984: fig. 25: 

Urmiye-Kul:10. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 11, BB 05.  

3 A’-1 19.8. 6B 
Şanlıurfa-Lidar Höyük OD/MI (800-725) Müller 1999: Abb.17, AE 04. 
Malatya-İmikuşağı ED-OD/EI-MI Sevin 1995: res. 17: 4. 

4 A’-1 19.9. 3B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, AE 01.  
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Res. – Fig. 67 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site 
Tarihleme/Dating 

M.Ö. / B.C. 
Yayınlar/Literature                            

1 S-1 19.10. 6B    

2 A’-1 19.10. 9B Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, DB 04.  

3 S-10 19.10. 10 Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 140: 10. 

4 B-1 19.10. 9B    

5 S-1 19.10. 11B 

Bayburt-Çengiler 
Tepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 192: 3. 

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, BB 05.  

6 S-10 19.11. 5B 

Sevan-Berdi Dosh ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 6:7. 
Malatya-
Değirmentepe 

OD/MI Ökse 1988: no. 374. 

Diyarbakır-Grê 
Dimsê 

ED/EI Karg 2001: şek. 9. 

Porsuk OD/MI  Dupré 1983: pl. 88: 225. 

7 S-2 19.11. 3B 
Sevan-Berdi Dosh ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 6: 7. 
Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 18: 3. 
Porsuk OD/MI Dupré 1983: pl. 88: 230. 
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Res. – Fig. 68 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 19.12. 9B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 37: 231. 
2 S-1 19.12. 9B Malatya-Değirmentepe OD/MI Ökse 1988: no. 375. 

3 S-1 19.12. 9B 

Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 37: 234. 
Urmiye-Tappeh Gijlar D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 86. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, CB 01.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 13, AE 04.  

4 S-10 19.12. 9B Urmiye- Dinkha Tepe D/I  II Muscarella 1974: fig. 37: 169. 
5 A-1 19.12. 9B    
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Res. – Fig. 69 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 19.13. 8A 

Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 12 
Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 12, DA 02.  

Bayburt-Pulur 
(Danişment) 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 11. 

2 A’-1 19.13. 4C 

Bayburt-Akşar 
Höyük 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 123: 9. 

Bayburt-Pulur 
(Danişment) 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 14. 

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, DA 01.  

3 S-1 19.13. 11B Bayburt-
Değirmentepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 147: 13. 

4 A-1 19.13. 3B    
5 A’-1 19.13. 1B    

6 A-1 19.14. 8A Bayburt-Pulur 
(Danışment) 

D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 116: 14. 

7 S-1 19.14. 6A 

Urmiye-Tappeh 
Gijlar 

D/I  II (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 98. 

Urmiye- Dinkha 
Tepe 

D/I  II Muscarella 1974: fig. 27: 422. 

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 14, DB 05.  

8 S-10 19.14. 10 

Bayburt-Akşar 
Höyük 

D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 123: 9. 

Urmiye- Dinkha 
Tepe 

D/I  II Muscarella 1974: fig. 26: 252. 

9 S-1 19.14. 9B Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 8, AF 01.  
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Res. – Fig. 70 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 19.15. 6B 

Elazığ -Genefik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 5. 
Bayburt-Büyüktepe D/I  Sagona et al. 1992: fig. 5: 14. 
Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3 

D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 140: 3. 

2 B-1 19.16. 9B Malatya-İmikuşağı ED/EI Sevin 1995: res. 18: 5. 
3 A’-1 19.16. 2B Erzurum-Toprakkale ED/EI Başgelen and Özfırat 1996: lev. 7: 3. 
4 A’-1 19.16. 2B    
5 S-2 19.16. 6B Bayburt Kale  D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112: 11. 

6 S-10 19.16. 11B 

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 6, DA 01.  

Bayburt-
Kazlarboğazı Tepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 184: 3. 

7 S-2 19.17. 4B 

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

ED/EI (1000-900) Müller 1999: Abb. 10, AC 02.  

Şanlıurfa-Lidar 
Höyük 

OD/MI (725-650) Müller 1999: Abb.19, AC 02. 
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Res. – Fig. 71 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 19.18. 10    
2 S-2 19.18. 4B    
3 S-1 19.19. 11B Muş-Kırkgöze ED/EI Özfırat 2001: res. 10: 2. 

4 A’-1 19.19. 1B 
Muş-Okçuhan ED/EI Özfırat 2001: res. 10: 4. 
Bayburt-Balta Kaya 
Tepe 1 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 
12, 140: 3. 

5 S-2 19.19. 11B 
Muş-Kırkgöze ED/EI Özfırat 2001: res. 10: 3. 
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: f  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 4, BA 03. 

6 S-1 19.20. 11B 
Bingöl-Bahçecik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 5. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 6, DB 09. 
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Res. – Fig. 72 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 20.1. 11B    
2 S-2 20.1. 11B Şanlıurfa- Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 220: 2. 
3 S-11 20.1. 11B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 4, AE 02. 
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Res. – Fig. 73 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 20.2. 11B Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 87. 
2 A’-1 20.2. 11B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, CA 07.  
3 S-2 20.3. 9B Sevan-Tsovinar ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 10: 4. 
4 S-6 20.3. 11B    
5 S-2 20.3. 9B    
6 S-13 20.4. 11B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb.  9, CA 05. 
7 S-1 20.4. 9B    
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Res. – Fig. 74 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 20.5. 9B Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1075-1000) Müller 1999: Abb. 9, CA 07. 

2 S-1 20.5. 9B 

Bayburt-Çengiler Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 12. 
Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 3 

D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 141: 3. 

Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1200-1100) Müller 1999: Abb. 3, BA 02. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (1100-1075) Müller 1999: Abb. 5, CA 06.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 14, CA 05.  

3 A’-1 20.6. 9B Bayburt-Çayıryolu 
Tepe 4 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 4. 

4 S-1 20.6. 3B 
Muş-Erentepe (Liz) GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 161-162, fig. 3: 29. 
Bayburt-Çengiler Tepe D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 11. 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 14, CA 10.  

5 A-2 20.6. 11B 
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (900-850) Müller 1999: Abb. 14, CA 07.  
Şanlıurfa-Lidar Höyük ED/EI (850-800) Müller 1999: Abb. 16 CA 11. 

6 A-1 20.6. 11B 
Bayburt-Büyüktepe D/I Sagona et all. 1992: fig. 6: 2, 4. 
Bayburt-Hamzatepe 
Höyük 

D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 187: 4. 
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Res. – Fig. 75 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C T M/
W 

Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 Dip/Base 
1.1 8B Bayburt-Kilise Ardı 

Tepe 
D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 187: 6. 

2 S-13 Dip/Base 
1.1 10    

3 S-1 Dip/Base 
1.1 2B    

4 A’-1 Dip/Base 
1.2 3B 

Bayburt-Aksaçlı D/I Sagonaand Sagona 2004: 183, fig. 115: 6. 
Bayburt-Bayrampaşa 
Tepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 9. 

Bayburt-Aksaçlı D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 115: 6. 
Bayburt-Örenşar 2 D/I Sagona and Sagona 2004: 206, fig. 178: 8. 

5 A’-1 Dip/Base 
1.2 6B    

6 A-1 Dip/Base 
1.2 1B    

7 S-2 Dip/Base 
2.1 8A    

8 S-12 Dip/Base 
2.1 

11
B 

   

9 S-13 Dip/Base 
2.2 5A Bayburt-Eski Koyeri 

Tepe 1 
D/I  Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 118: 5. 

10 S-2 Dip/Base 
2.3 10    

11 A-1 Dip/Base 
2.3 9B    

12 S-2 Dip/Base 
2.3 4A Ağrı-Melekli ED/EI Marro and Özfırat 2003: pl. 17: 10. 

13 S-11 Dip/Base 
3.1 3B    

14 S-1 Dip/Base 
4.1 2B    
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Res. – Fig. 76 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/
W 

Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-1 Baskı/ 
Stamped 10    

2 B-2 Baskı/ 
Stamped 10 Erzurum-Beşiktepe D/I Sagona C. 1999: fig. 3: 4. 

3 A-1 Baskı/ 
Stamped 2B 

Doğu Trakya/Eastern 
Thrace 

ED/EI Özdoğan 1998: fig: 2b. 

Tarsus-Gözlü Kule GT/LB Goldman 1956: pl. 315: 1093.  
Van-Molla Cem OT-GT/MB-LB Marro and Özfırat 2004: pl. 10: 

1-2. 
Mtskheta-Tserovani GT/LB  I Sadradze 1991: Pl. LXVIII, fig. 

12-13, LXIX, fig. 3, 5, 7 

4 S-1 Baskı/ 
Stamped 3B    

5 A’-1 Baskı/ 
Impresed 10    

6 S-11 Baskı/ 
Impresed 10    

7 A-1 Baskı/ 
Impresed 10    

8 S-2 Baskı/ 
Impresed 10    

9 A’-1 Baskı/ 
Impresed 10    

10 A’-1 Baskı/ 
Impresed 6A    

11 S-12 Baskı/ 
Stamped *    
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Res. – Fig. 77 
      
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A-1 Baskı/ 
Impresed 11B    

2 S-7 Baskı/ 
Impresed 10    

3 A-1 Baskı/ 
Impresed 10    

4 S-10 Baskı/ 
Impresed 6A 

Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: LXIX, fig. 2, 8.  
Van-Molla Cem OT/MB Marro and Özfırat 2004: pl.10:4. 
Tarsus-Gözlü Kule GT/LB  I Goldman 1956: pl. 315: 1091-1093.  

5 B-1 Baskı/ 
Impresed 6A Bkz. 4   

6 S-3 Baskı/ 
Impresed 6A Bkz. 4   
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Res. – Fig. 78 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-8 Baskı/ 
Impresed 9B    

2 S-2 Baskı/ 
Impresed 9B Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et al. 1994: fig. 12: 5. 

3 S-2 Baskı/ 
Impresed 11B    

4 B-1 Baskı/ 
Impresed 4B    

5 S-11 Baskı/ 
Impresed 9B    

6 S-2 Baskı/ 
Impresed 11B    

7 A’-1 Baskı/ 
Impresed 6B Bingöl Tesisi ED/EI  Sevin 1987: res. 19: 3. 

8 A’-1 Baskı/ 
Impresed 10    

9 S-11 Baskı/ 
Impresed 11B Van-Gre Herşe ED/EI Özfırat and Marro 2004: res. 9: 1. 

10 Y-9 Baskı/ 
Impresed 11B 

--- D/I  Whallon 1979: fig.125/f. 
Urmiye-Kordlar 
Tepe 

1300-800 Kromer and Lippert 1976: Taf. I: 10. 

Gordion ED/EI Voigt and Henrickson 2000: fig. 4: 6. 

11 S-12 Baskı/ 
Impresed 4C Van-Kasımtığı ED/EI Marro and Özfırat 2004: fig. 10: 8. 

12 S-1 Baskı/ 
Impresed 4C Diyarbakır-Talavaş 

Tepe 
ED/EI Parker et al. 2001: şek. 9: J. 
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Res. – Fig. 79 
   
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-11 Baskı/ 
Impresed 11B 

Malatya-İmikuşağı GT-ED/LB-EI Sevin 1995: res. 14: 8. 
Erzurum-Toprakkale ED/EI Başgelen and Özfırat 1996: lev. 9: 4. 
Sevan-Mtnadzor GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 4, 5: 4. 
Elazığ-Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 51: 1, 56: 1-4. 
Bingöl-Cankurtarantepe ED/EI Sevin 1987: res. 10: 1-2,12: 1-2, 22:6 
Elazığ-Norşuntepe ED/EI Hauptmann 1979: Abb. 17: 7. 
Diyarbakır-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: şek. 3: c. 
--- ED/EI Whallon 1979: 124-125, fig. 38: f-i, 

k-m. 
Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et al. 1994: fig. 12: 23. 

2 S-1 Baskı/ 
Impresed 11B Diyarbakır-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: şek. 3: c. 

3 S-1 
Baskı/ 
Impresed 6B 

Elazığ-Tepecik D/I Esin 1970: lev. 7: 8. 
Batman-Türbe Höyük D/I  
Diyarbakır-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: şek. 3: a. 

4 B-1 Baskı/ 
Impresed 3B Elazığ- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 40, 56: 14. 

5 S-1 Baskı/ 
Impresed 10 Elazığ-Tepecik D/I Esin 1970: lev. 7: 6. 

  Baskı/ 
Impresed  Diyarbakır-Kenan Tepe ED/EI Parker et al. 2004: şek.  14:  O, T. 

6 S-11 
Baskı/ 
Impresed 10 

Şanlıurfa-Lidar Höyük OT/MB Kaschau 1999: Taf. 17: 4. 
---- D/I Whallon 1979: p. 62f. 

7 A-2 Baskı/ 
Impresed 11B    

8 B-1 Baskı/ 
Impresed 11B    

9 A’-1 Baskı/ 
Impresed 9B Bingöl Tesisi ED/EI Sevin 1987: res. 19: 3. 

10 S-2 Baskı/ 
Impresed 9B    

11 A-1 Baskı/ 
Impresed 11B    

 
 



Seramik Katalogu 221 

 



S. Y. Şenyurt 222 

Res. – Fig. 80 
    
 

Büyükardıç 
No. K/C B/D M/W 
1 S-2 Yiv/Grooved 5A 
2 S-1 Yiv/Grooved 10 
3 B-1 Yiv/Grooved 11B 
4 S-1 Yiv/Grooved 6A 
5 S-1 Yiv/Grooved 3B 
6 S-12 Yiv/Grooved 9B 
7 S-1 Yiv/Grooved 3B 
8 S-12 Yiv/Grooved 9B 
9 S1 Yiv/Grooved 11B 
10 Y-11 Yiv/Grooved 10 
11 S-2 Yiv/Grooved 4A 
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Res. – Fig. 81 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 S-2 Kabartma/
Ridge 5A Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5. 

2 S-1 Kabartma/
Ridge 10 Van-Evdi Tepe ED/EI 

 
Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5. 

3 B-1 Kabartma/
Ridge 11B Van-Evdi Tepe ED/EI 

 
Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5. 

4 S1 Kabartma/
Ridge 6A Van-Evdi Tepe ED/EI 

 
Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5. 

5 S-1 Kabartma/
Ridge 8A Van-Evdi Tepe ED/EI 

 
Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5. 

6 Y-17 Kabartma/
Ridge 4C 

Van-Evdi Tepe ED/EI 
 

Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 6.  

Bayburt-Çengiler 
Tepe 

D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 
191: 8. 

7 S-2 Yiv/ 
Grooved 10    

8 S-1 Yiv/ 
Grooved 1B    
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Res. – Fig. 82  
 

Büyükardıç 
No. K/C B/D M/W 
1 S-1 Yumru/Knob 2B 
2 B-1 Yumru/Knob 4B 
3 A-1 Yumru/Knob 2A 
4 Y-16 Yumru/Knob 4B 
5 A’-1 Yumru/Knob 1B 
6 Y-13 Yumru/Knob 4A 
7 A’-1 Yumru/Knob 4A 
8 S-2 Yumru/Knob 6A 
9 A-1 Yumru/Knob 4C 
10 S-1 Yumru/Knob 1B 
11 S-7 Yumru/Knob 3B 
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Res. – Fig. 83 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim Merkezi/Site Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 Y-8 Çizi/ 
Incised 3B Elazığ-Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 5. 

2 A-1 Çizi/ 
Incised 4C    

3 S-2 Çizi/ 
Incised 4A    

4 A-1 Çizi/ 
Incised 11B 

Erzurum-Sos GT-ED/LB-EI Güneri 1992: res. 8: 1. 
Elazığ-Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 5. 
Elazığ-Tepecik D/I Esin 1970: lev. 7: 7. 

5 S-10 Çizi/ 
Incised 3B    

6 S-2 Çizi/ 
Incised 1B    

7 S-2 Çizi/ 
Incised 11B    

8 A-1 Çizi/ 
Incised 11B    

9 A-2 Çizi/ 
Incised 6A    

10 A’-1 Çizi/ 
Incised 4C    

11 S-1 Çizi/ 
Incised 6B    

12 A’-1 Çizi/ 
Incised 2A Sevan-Metnadzor GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 4. 

13 S-2 Çizi/ 
Incised 11B    
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Res. – Fig. 84 
 
 

Büyükardıç Karşılaştırma/Parallels 

No. K/C B/D M/W Yerleşim 
Merkezi/Site 

Tarihleme/Dating 
M.Ö. / B.C. 

Yayınlar/Literature                            

1 A’-1 Kazıma/
Scraped 2A    

2 A’-1 Kazıma/
Scraped 9B    

3 A-1 Boya/ 
Painted 6 

Diyarbakır- 
Grê Dimsê 

ED/EI Karg 1999: şek. 10: 1. 

Diyarbakır- 
Gre Dimse 

ED/EI Karg 2002: şek. 3: d. 

Diyarbakır- 
Talavaş Tepe 

ED/EI Parker and Creekmore 2002: fig. 39: X, 
Y, Z. 

Diyarbakır- 
Kenan Tepe 

ED/EI Parker et al. 2004: şek.  14: AA. 

Elazığ-Norşuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 15. 
Malatya-Karahüyük ED/EI Russel 1980: 36,  fig. 18: 164.63, (Grup 

EE) 

4 S-1 Boya/ 
Painted 6B    

5 A-1 Boya/ 
Painted 6    

6 A-1 Boya/ 
Painted 9B    

7 S-2 Boya/ 
Painted 11    

8 A-2 Boya/ 
Painted 9    

9 A’-1 Boya/ 
Painted 11B    

10 A-1 Boya/ 
Painted 9B    
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SEÇİLMİŞ ÇANAK ÇÖMLEK FOTOĞRAFLARI 
 

 
Resim 85: 1  Bkz. Resim 49: 3 
Resim 85: 2  Bkz. Resim 49: 2 
Resim 85: 3  Bkz. Resim 49: 1 
 
Resim 86: 1  Bkz. Resim 76: 3 
Resim 86: 2  Bkz. Resim 76: 4 
Resim 86: 3  Bkz. Resim 76: 1 
Resim 86: 4  Bkz. Resim 76: 11 
 
Resim 87: 1  Bkz. Resim 77: 5 
Resim 87: 2  Bkz. Resim 77: 6 
Resim 87: 3  Bkz. Resim 77: 4 
 
Resim 88: 1  Bkz. Resim 77: 3 
Resim 88: 2  Bkz. Resim 77: 1 
Resim 88: 3  Bkz. Resim 63: 1 
Resim 88: 4  Bkz. Resim 76: 6 
 
Resim 89: 1   Bkz. Resim 78: 10 
Resim 89: 2  Bkz. Resim 79: 5 
Resim 89: 3  Bkz. Resim 79: 2 
Resim 89: 4  Bkz. Resim 78: 4 
Resim 89: 5  Bkz. Resim 72: 1 
 
Resim 90: 1  Bkz. Resim 55: 3 
Resim 90: 2  B-1, Tip: 2.2., Mal: 10 
Resim 90: 3  Bkz. Resim 62: 7 
Resim 90: 4  Bkz. Resim 80: 11 
 
Resim 91: 1  Bkz. Resim 82: 11 
Resim 91: 2  Bkz. Resim 46: 2  
Resim 91: 3  Bkz. Resim 41: 7  
Resim 91: 4  Bkz. Resim 82: 4 
Resim 91: 5  Bkz. Resim 82: 1 
 
Resim 92: 1  Bkz. Resim 53: 3 
Resim 92: 2  Bkz. Resim 56: 2  
Resim 92: 3  Bkz. Resim 46: 1 
Resim 92: 4  Bkz. Resim 53: 6 
Resim 92: 5  Bkz. Resim 60: 3 
 
Resim 93: 1  S-2,  Mal: 1A 
Resim 93: 2  Bkz. Resim 83: 1 
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Resim 93: 3  Bkz. Resim 83: 10 
Resim 93: 4  Bkz. Resim 83: 4 
Resim 93: 5  Bkz. Resim 65: 3 
Resim 93: 6  Bkz. Resim 83: 13 
Resim 94: 1  Bkz. Resim 84: 2 
Resim 94: 2  Bkz. Resim 84: 1 
Resim 94: 3  S-1, Tip: 20.4.,  Mal: 9B 
 
Resim 95: 1  Bkz. Resim 84: 5 
Resim 95: 2  Bkz. Resim 84: 10 
Resim 95: 3  Bkz. Resim 84: 6 
Resim 95: 4  Bkz. Resim 84: 7 
Resim 95: 5  Bkz. Resim 84: 8 
 
Resim 96: 1  Bkz. Resim 42: 3 
Resim 96: 2  Bkz. Resim 63: 5 
 
Resim 97: 1  Bkz. Resim 63: 3 
Resim 97: 2  Bkz. Resim 63: 2 
 
Resim 98: 1  Yüzey-37, Tip: 18.12., Mal: 6A 
Resim 98: 2  Bkz. Resim 73: 6 
 
Resim 99: 1  Bkz. Resim 63: 6 
Resim 99: 2  Bkz. Resim 74: 1 
 
Resim 100: 1  A-1, Tip: 8.1., Mal: 4A 
Resim 100: 2  Bkz. Resim 60: 7 
 
Resim 101: 1  Bkz. Resim 53: 5 
Resim 101: 2  Bkz. Resim 41: 5 
 
Resim 102: 1  S-2, Tip: 6.6., Mal: 7 
Resim 102: 2  A-3, Mal: 4A 
Resim 102: 3  Yüzey-38, Mal: 11A 
 
Resim 103  Bkz. Resim 75: 12 
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BÖLÜM VI 
GENEL DEĞERLENDİRME 

 
 
 Bakü-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hattı Projesi, Arkeolojik Kurtarma 
Kazıları Çerçevesinde, 2003 yılında gerçekleştirilen Büyükardıç Kurtarma Kazısı, açığa 
çıkarılan önemli bulgularıyla hem Anadolu ve hem de Doğu Anadolu ve çevresi 
arkeolojisine büyük katkılarda bulunmuştur. Büyükardıç, öncelikle yukarıda değinilen 
ve Eskiçağ yerleşim şartları açısından oldukça zor şartlar sunan coğrafi özellikleri 
itibariyle dikkat çekmektedir. Diğer taraftan, Anadolu’nun bu kesimindeki arkeolojik 
kazıların azlığı da Büyükardıç’tan elde edilen bilimsel verilerin önemini artırmaktadır.  

 
Doğu Anadolu bölgesinin kuzey kesiminde, Erzincan-Tercan ilçesinin 

kuzeydoğusundaki Kılıçkaya Dağları silsilesi içinde yer alan 2050 rakımlı Büyükardıç 
Tepesi’nin, gerek dere vadisinden yüksekliği, gerekse sarp topografyası, ilk bakışta, 
buranın yerleşime hiç de uygun bir yer olmadığını düşündürtmektedir. Ancak, BTC 
HPBHP Arkeolojik Yüzey Araştırmaları aşamasında, Gazi Üniversitesi Arkeolojik 
Miras Yönetim ve Yürütme Ünitesi tarafından, boru hattı 500 m koridorunda yürümek 
suretiyle 2002 yılında gerçekleştirilen ayrıntılı yüzey araştırması sayesinde tepenin 
zirvesine yakın doğu yakasında, yaklaşık 2030 rakımlı dar ve eğimli teras üzerindeki 
Büyükardıç yerleşmesi tespit edilebilmiştir.  

 
Büyükardıç’ta gerçekleştirilen kurtarma kazısı Erken Demir Çağı’na ait tek 

tabakalı bir yerleşimin varlığını ortaya çıkarmıştır. Hemen yüzey toprağı altında açığa 
çıkarılan mimari kalıntılar yer yer ancak tek sıra taş temel duvarları izlenebilen, oldukça 
zayıf inşa tekniğine sahip basit yapılardan oluşmaktadır. Gerek yerleşim alanının aşırı 
eğimli oluşu, gerekse kullanılan kuru taş duvar tekniği nedeniyle mimaride aşırı bir 
tahribat söz konusudur. Mimari kalıntılar (bkz. Bölüm II), yuvarlak planlı bir yapı, 
birinin hemen hemen tümü, diğerinin ise çok az bir kısmı açığa çıkarılabilmiş 
dikdörtgen planlı iki yapı ve bir açık hava ocağından (işlik) ibarettir. Kazılan alanın 
nispeten küçük olmasına karşın mevcut yapı kalıntıları merkezi bir yerleşim 
planlamasının olmadığını göstermektedir. Bu kaba ve zayıf mimari unsurlar Anadolu ve 
çevresi Erken Demir Çağı merkezlerinin hemen hepsinde rastlanan ortak bir 
özelliktir.489 Mevcut mimarinin malzeme ve teknik özelliklerinin yanı sıra Doğu 
Anadolu’nun sert kış iklimi şartları düşünüldüğünde, 2050 rakımda bulunan 

                                                 
489 Gordion için bkz. Henrickson 1993: 111; Voigt and Henrickson 2000: 42-43, fig. 3; Norşuntepe için 
bkz. Bartl 1994: 516; Boğazköy için bkz. Seeher 2000: 19 v.d., res. 8-9. Genz 2000: 40; Boğazköy Erken 
Demir çağı yerleşim stratejisi için ayrıca bkz. Seeher 1998: 71 v.d. 
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yerleşmenin sürekli bir yerleşme yeri olma ihtimali bulunmamaktadır. Buna rağmen, bir 
kısmı ahır olarak kullanılmış dikdörtgen planlı ev, muhtemelen hayvan barınağı veya 
ağıl olarak kullanılmış yuvarlak planlı taş temel kalıntıları ve daha aşağıda bir kayanın 
dibinde yer alan açık hava ocağı, Büyükardıç’ta ilkbahardan sonbahara kadar 
yaşanılabilen mevsimlik bir yerleşimin varlığını kanıtlamaktadır. Ancak, saptanan 
çanak çömlekçilik (bkz. Bölüm IV) ve madencilikle (bkz. Bölüm III) ilgili aktiviteler 
Büyükardıç’ta basit yaylacılığa dayalı sıradan bir mevsimlik yerleşme anlayışının 
ötesinde daha karmaşık ve çok amaçlı bir mevsimlik yerleşme karakterini ön plana 
çıkarmaktadır. Bu yükseklikteki bir tepe üzerinde ve oldukça uygunsuz bir teras 
üzerindeki bu olağan dışı yerleşmenin ne amaçla kurulduğu cevaplanması gereken 
önemli bir sorudur. Bu sorunun muhtemel cevaplarını tartışmaya geçmeden önce açığa 
çıkarılan arkeolojik bulguların değerlendirmesini yapmak daha faydalı olacaktır.  

 
Sınırlı bir alanda yürütülebilen kurtarma kazılarında az sayıda küçük buluntuya 

rastlanmıştır. Buluntuların azlığı, kazılan alanın küçüklüğünün yanı sıra yerleşimin ait 
olduğu dönemin özelliğinden de kaynaklanıyor olmalıdır. Büyükardıç’ta ele geçen 
küçük buluntular, metal, kemik ve taş malzemeden olmak üzere üç grup altında 
toplanmıştır. Büyükardıç’ın tarihlenmesine ışık tutması açısından metal buluntular 
içindeki, biri bronzdan, diğeri demirden yapılmış iki kanatlı ok ucu (Resim 27: 1-2) 
oldukça önemlidir. Uzun saplamalı ve dayamaklı kanatlı okuçları Doğu Anadolu ve 
çevre kültür bölgelerinde Geç Tuç Çağı ve Erken Demir Çağı’na verilmektedir.490 Aynı 
tipin kemikten yapılmış örneği (Resim 28: 1), Büyükardıç sakinlerinin bu ok ucu tipini 
tercih ettiklerini göstermesi bakımından önemlidir. Diğer kemik buluntular ise, üst 
kısmı delik bir pandantif (Resim 28: 2) ve nispeten kaba işlenmiş bir bızdan (Resim 28: 
3) ibarettir. Nispeten daha fazla sayıda ele geçen taş eserlerin çoğu öğütme (Resim 29: 
1, 3, 30: 1) ve ezme (Resim 29: 2, 30: 2-3, 31: 2) aletleridir. Bu tür aletlerin tahıl 
öğütmenin yanı sıra küçük ölçekli metal işçiliğinde kullanılmış olması mümkündür. 
Büyükardıç’ta bol bulunması beklenen dokumacılıkla ilgili sadece iki olası örnek ele 
geçmiş olması ilginçtir. Bunlardan biri (Resim 32: 2) kaba bir tekerlek görünümündeki 
ortası delik yuvarlak taş alettir. Bu alet muhtemelen ağırşak veya dokuma ağırlığı olarak 
kullanılmış olmalıdır. Üst kısmı boğumlu uzun taş alet (Resim 32: 1) de aynı şekilde 
tekstil endüstrisinde kullanılan bir dokuma ağırlığı olmalıdır. Ancak, mevcut 
buluntuların Büyükardıç’taki dokuma endüstrisini yeterince açıklayacak sayı ve 
nitelikte olmadığı görülmektedir. Ele geçen küçük buluntular Erken Demir Çağı 
karakterini yansıtacak ölçüde hem az sayıda hem de az çeşitliliktedir.  

                                                 
490 Koşay and Vary 1964: 49-51, lev. XCIX: üst sırada soldan 6. eser, CI: 241a; Yakar 1992: 512-514; 
Yakar 2000: 412, dip not 266. 
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Büyükardıç Erken Demir Çağı kültürünü en açık bir şekilde yansıtan buluntu 
grubunu çanak çömlek buluntuları (bkz. Bölüm IV) oluşturmaktadır.  Tam formu 
anlaşılabilen sadece 4 kap ele geçmiş olmasına karşın, 731’i ağız kenarı ve dip parçası 
olmak üzere toplam 6550 çanak çömlek parçası ele geçmiştir. Mal gruplandırması ve 
kap formları tipolojisi çalışmaları tamamlanmış ve elde edilen istatistiki 
değerlendirmeler ve yapılan karşılaştırmalarla birlikte önemli sonuçlara ulaşılmıştır. 
Büyük çoğunluğu elde yapılmış olan çanak çömleğin Erken Demir Çağı açısından en 
önemli ortak özelliği hamurlarının taşçık katkılı olmasıdır. El yapımı, herhangi bir 
yüzeyişleme özelliğine sahip olmayan oldukça kaba kapların yanı sıra az da olsa yavaş 
çarkta biçimlendirilmiş ve çark üzerinde bitirilmiş, astarlı ve perdahlı, daha kaliteli 
örneklerin aynı konteks içerisinde ele geçmiş olması bu dönemde çanak çömlek 
teknolojisinde bir tekdüzeliğin olmadığını göstermektedir. Kaliteli örneklerin sayısı 
nispeten daha az olsa da bu farklılık yerleşimdeki sosyo-ekonomik statüden 
kaynaklanmış olmalıdır. Diğer taraftan, Büyükardıç’ta olduğu gibi, Erken Demir Çağı 
başlarında Geç Tunç Çağı seramiklerinin Orta ve Doğu Anadolu’daki kimi merkezlerde 
az da olsa görüldüğü491 göz önüne alınırsa karşılaşılan durumun tamamen çevresel ve 
sosyo-politik dengelerdeki değişimden kaynaklanmış olabileceği sonucuna varılabilir.  

 
Büyükardıç’ta astarlı veya astarsız olsa da çanak çömleğin yüzey renkleri 

dikkate alındığında yoğunluk olarak sırasıyla, gri, devetüyü, kahverengi, kırmızı ve bej 
ağırlıklı renklerin tercih edildiği görülmektedir. Bu ana renklere sahip olmakla birlikte 
çanak çömleğin önemli bir kısmında muhtemelen pişirmeden kaynaklanan gri alacalı 
renklenmeler de gözlenmektedir. Özellikle gri ve devetüyü yüzeyli kaplar Doğu 
Anadolu Erken Demir Çağı seramiği içinde en yaygın yüzey renkleri olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bunun yanı sıra, çarkta bitirilmiş, kırmızı astarlı ve perdahlı çanak çömlek 
grubu gerek yapım tekniği gerekse formları açısından daha kaliteli ve seçkin örnekleri 
oluşturmaktadır.  

 
Erken Demir Çağı seramiğinin daha önceden bilinen karakteristik özelliklerini 

hemen hemen tümüyle Büyükardıç’ta saptamak mümkün olmuştur. Ayrıca, daha 
önceden bilinmeyen ve ilk defa Büyükardıç’ta rastlanan özellikler ise bu dönem çanak 
çömlek repertuarına önemli katkılarda bulunmuştur. Erken Demir Çağı’nın belki de en 
fazla irdelenen çanak çömlek grubunu oluşturan yivli kaplar her tipi ile olmasa da 
sepesifik örnekleri ile Büyükardıç’ta bulunmuştur. Ancak, bu örnekler yivli kapların 
kökenine veya yayılış alanına ışık tutmaktan uzaktır. Büyükardıç örnekleri yiv 
bezemenin bölgede sevilen bezeme türlerinden biri olduğunu bir kez daha 

                                                 
491 Bu konuda Boğazköy için bkz. Genz 2000: 36-40; Korucutepe için bkz. Winn 1980: 155; Norşuntepe 
için bkz. Bartl 1994: 480; Kahramanmaraş yüzey araştırması için bkz. Dodd 2005, 49-52. 
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kanıtlamaktadır. Erken Demir Çağı çanak çömleğinin diğer karakteristik özelliklerinden 
olan yumru, baskı veya çentik ve çizi gibi bezeme türleri de Büyükardıç’ta temsil 
edilmiştir. Bezemeli parçalar içerisinde, konsantrik daire ve rozet damga baskılı 
örnekler (Resim 76: 1-4, 11, 86: 1-4) Doğu Anadolu Erken Demir Çağı seramiği için 
önemli yeniliklerden sayılmaktadır. Bu tür motiflerin boya bezemeyle yapılmış 
paralellerine daha geç dönemde, Orta Anadolu’da Orta Demir Çağı kontekslerinde 
rastlanmaktadır. Bunun yanı sıra, Erken Demir Çağı’nın karakteristik boya bezemeli 
çanak çömleğine Büyükardıç’ta rastlanmamış olması ilginçtir. Bunun yerine sadece 8 
parçayla (Resim 84: 3-10, 95: 1-5) temsil edilen, açık sarımsı ve pembemsi devetüyü 
zemin üzerine kırmızı ve kahvemsi tonlarda oldukça kaba ve düzensiz bantlardan oluşan 
boya bezeme uygulaması görülmektedir.   

 
Büyükardıç Erken Demir Çağı seramiğinin lokal özelliklerin yanı sıra, özellikle 

kap formları ve bezeme özellikleri açısından bir tarafta, Kuzeybatı İran’da Urmiye ve 
Kafkaslar’da Gürcistan ve Ermenistan’a kadar, diğer tarafta Orta Anadolu’da Gordion 
ve Doğu Trakya’ya kadar uzanan geniş coğrafyada önemli benzerlik ve etkileşimler 
içerisinde olduğu saptanabilmiştir.  

 
Büyükardıç Erken Demir Çağı çanak çömleği ile ilgili bir diğer ilginç bulgu ise 

bazı kapların metalürjide kullanılmış olmasıdır. Yüksek ısı nedeniyle deforme olmuş 
çanak çömlek parçalarının (Resim 65: 3, 93: 5) yanı sıra üzerinde cüruf kalıntıları 
korunmuş parçalar (Resim 103) bunu kanıtlamaktadır. Söz konusu cüruflu kaplardan 
biri (Resim 103) ve ele geçen diğer cüruf örnekleri üzerinde yapılan XRF analizlerinde 
oldukça yoğun demir tespit edilmiştir.492 Bu tespit Büyükardıç’ta demir metalürjisine ait 
küçük ölçekli de olsa bir işçiliğin varlığını akla getirmektedir.493 Demir endüstrisinin bu 
dönemde giderek yaygınlaştığını göstermesi açısından, Gürcistan’da Kolhis bölgesinde, 
ele geçen çanak çömlek sayesinde M.Ö. 10.-8. yüzyıllara tarihlendirilen Chaisubani I ve 
II demir işliklerinde, eritme fırınları, demir dövülen taş tabla, kırma taşları, taş çekiçler 
ve öğütme taşları gibi demir metalürjisinde kullanılan aletlerin ele geçmiş olması 
oldukça önemlidir.494  

 
Son araştırmalar bakır işleme sürecinde demir ağırlıklı bileşimlerin yan ürün 

olarak ortaya çıkabileceğini de göstermiştir.495 Bu nedenle, Büyükardıç’tan elde edilen 

                                                 
492 Bkz. Ek.3.  
493 Eskiçağlarda uygulanmış küçük ölçekli demir ve bakır endüstrisi hakkında detaylı bilgi için bkz. 
McConchie 2004: 39-70.  
494 Khakhutashvili and Tavamaishvili 2002: 37, fig. I, pl. I-III.) 
495 McConchie 2004: 42.  
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söz konusu bulguların analizlerinde ortaya çıkan demirin bakır üretiminin yan ürünü 
olabileceği de akılda tutulmalıdır.  

 
Büyükardıç’taki metalürji faaliyetlerini kanıtlayan bir başka buluntu ise sağlam 

ele geçmiş olan ve oldukça sert hamurlu, omuz kısmında yan yana iki delik bulunan, dar 
boyunlu, yuvarlak gövdeli şişedir (Resim 49: 3, 85: 1). Yerleşimin doğu kesimindeki 
açık hava ocağının (işlik) hemen yakınında ele geçen şişe üzerinde, omuz kısmındaki 
deliklerden sızmış yeşil ve kırmızı renkte bakır ve demir korozyonu artıklarına 
rastlanmıştır. Söz konusu bulgular Büyükardıç Erken Demir Çağı sakinlerinin metal 
işlediklerini gösteren önemli kanıtlardır.496  

 
Büyükardıç kurtarma kazısında besin maddesi olarak tüketildiği anlaşılan bol 

sayıda hayvan kemiğine rastlanmıştır (Bkz. Ek 1). Büyük çoğunluğu, koyun, keçi ve 
sığır türü evcil hayvanlara ait kemikler arasında av hayvanlarına ait olan kemikler de 
bulunmuştur. EDÇ’na ait bu fauna içerisinde atın yanı sıra, at/eşek/katır (equus sp.) gibi 
diğer tek tırnaklı hayvan kemiklerinin mevcut olduğu anlaşılmıştır. Büyükardıç ve yakın 
çevresinin tarıma uygun bir alan olmadığı göz önünde bulundurulursa beslenmenin 
büyük oranda hayvansal ürünlerden sağlanmış olmasını doğal karşılamak gerekir. Bu 
çevresel zorlamanın yanı sıra söz konusu beslenme biçimi Anadolu Erken Demir 
Çağı’nda ortaya çıkan bir değişimle de açıklanabilir. Nitekim, Boğazköy kazılarında 
EDÇ tabakalarında alışılmışın dışında bol miktarda hayvan kemiğinin bulunuşu bu 
dönemin iklim ve ekonomisiyle ilişkili yeni bir modellenme olarak 
değerlendirilmiştir.497  

 
Büyükardıç’taki yerleşme stratejisi, yerleşim tipi ve özelliklerinin, Geç Tunç 

Çağı’nda  başlayan ve M.Ö. 12. yüzyılda tüm Anadolu ve çevresinde kendini gösteren 
büyük değişimle yakından ilişkili olduğu anlaşılmaktadır. Kafkaslarda Geç Tunç 
Çağı’ndan itibaren başlayan savunmalı yerleşim anlayışının giderek daha yaygınlaştığı 
bilinmektedir.498 Anadolu’da da takip edilebilen499 bu süreç  M.Ö. 12. yüzyılın 
ortalarında Hitit İmparatorluğu’nun yıkılışına kadar sürmüştür. Asur İmparatorluğu’nu 
da sarsan bu yıkım evresinde, Boğazköy ve Gordion gibi önemli kentlerin yanı sıra 
çoğu Geç Tunç Çağı merkezinin yıkıldığı veya terk edildiği bilinmektedir. Bir çok 
merkez tamamen terkedilirken kimi yerleşmelerde, oldukça zayıf ve kaba karakterdeki 
yeni yerleşim tabakaları Erken Demir Çağı olarak isimlendirilen, sosyo-politik, 
                                                 
496 Benzer şekilde, Seeher (2000: 19), Boğazköy EDÇ tabakalarında da madencilik aktivitelerini 
kanıtlayan, ateş yerleri ve araç gerece rastlandığını belirtmektedir.   
497 Seeher 2000: 19. 
498 Bu konuda, Ermenistan’da Erivan çevresi için bkz. Smith and Thompson 2004: 569-572, ayrıca bkz. 
d.n. 49; Gürcistan’da Kolhis bölgesi için bkz.Apakidze 2001: 137 138. 
499 Ökse (Ökse 1998: 322, 324, 329), Sivas çevresi yüzey araştırmalarından elde ettiği neticelere 
dayanarak bu evredeki yerleşim strtejisi ve yerleşme tiplerindeki değişimi açık şekilde ortaya koymuştur.  
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ekonomik ve kültürel açıdan büyük bir gerilemeyi gösteren bir değişimi yansıtmaktadır. 
Bunun yanı sıra, Kafkaslar’da, dağlık bölgelerde, nehir ve ırmak kenarlarına yakın 
doğal tepe ve yükseltilerde savunmasız, üretim merkezi şeklindeki küçük yerleşmelerin 
ortaya çıktığı görülmektedir.500 Bu süreç Orta Kafkaslar’da yoğun bronz üretimine bağlı 
olarak Geç Tunç Çağı’nda başlamıştır.501 Bu dönemde dağlık ve yamaç bölgeler 
arasındaki ekonomik ilişkilerin gelişiminde bronz üretimine bağlı ikincil merkezlerin 
ortaya çıktığı bilinmektedir.502  Anadolu’da arkeoljik kazılar yoluyla aydınlatılabilen 
Erken Demir Çağı yerleşmelerinin çoğunluğu, sadece büyük yıkımdan sonra tekrar 
yerleşilen höyükler üzerinde tespit edilmiştir. Bu nedenle, Büyükardıç yerleşmesi, 
savunmasız yüksek tepe üzeri küçük yerleşim stratejisinin Anadolu’da da geçerli 
olduğunu arkeolojik kazılar yoluyla kanıtlayan bir merkez olması açısından önemlidir. 

 
Etrafında herhangi bir sur duvarı olmamasına karşın Büyükardıç Tepesi’ndeki 

yerleşimin büyük ölçüde savunma stratejisine yönelik olduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, 
Büyükardıç, Aras ve Karasu vadileri yoluyla İran ve Kafkaslar’dan gelip Orta 
Anadolu’ya giden önemli doğu-batı güzergahının bu dağlık bölgedeki önemli bir 
kesimini bulunduğu noktadan kontrol edebilen jeopolitik bir konuma sahiptir. Hemen 
güneybatısındaki Tercan Ovası’nın da önemli bir kısmını gören yerleşim bu yönüyle 
adeta doğal bir ‘gözetleme kulesi’ kimliği taşımaktadır. Doğu Anadolu’nun sert kış 
ikliminin bugün bile transit geçişlere çok uygun olmaması, göç, askeri ve ticari 
geçişlerin eskiçağlarda da ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde mümkün olabileceğini  
göstermektedir. Bu nedenle Erken Demir Çağı’nda da söz konusu doğal geçiş 
güzergahının ancak bu mevsimlerde kontrol edilmesine ihtiyaç duyulmuş olabileceği 
düşünülebilir. Ancak, M.Ö. 1200-950 yıllarında tüm Önasya’yı etkilediği ve özellikle 
güneyde büyük kuraklıklara neden olduğu ileri sürülen sıcak iklimin503 Doğu 
Anadolu’nun bu kesiminde de etkili olduğu düşünülürse, Büyükardıç’ın kış aylarında 
bile daha sıcak kuytu vadilere göçmeyi gerektirmeyecek bir “sürekli yerleşim” 
olabileceği de akılda tutulmalıdır. Her ne kadar mimari kalıntılar oldukça zayıf 
malzeme ve teknik özellikler gösterse de ele geçen çanak çömlek buluntuları nitelik ve 
nicelik açıdan bu düşünceyi destekler mahiyettedir. 

 
Kuşkusuz ki Büyükardıç kazısı, Urartu öncesi Hitit ve Asur kaynaklarında sözü 

edilen, sadece savunma veya saldırı anında bir araya gelebilen ve dağlık coğrafyada 
yaşayan izole küçük topluluklardan birinin sosyo-politik ve kültürel yapısı ile bu 
yapılanmanın dinamiklerine dair önemli arkeolojik kanıtlar sunmaktadır. 
                                                 
500 Apakidze 2001: 137-138. 
501 Inanishvili and Maisuradze 1999: 39. 
502 Inanishvili and Maisuradze (1999: 39), bu türde ikincil merkezlerin Gürcistan’da Kakheti bölgesinde 
tespit edildiğini belirmektedir. 
503 Neumann and Parpola 1987: 163-167 ve Tablo 1. 
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EK.1. 
 

BÜYÜKARDIÇ FAUNASININ ZOOARKEOLOJİK ANALİZİ 
 

Ayşen Açıkkol - Hakan Yılmaz* 

 

 GİRİŞ 

 

 Bu çalışmada, Büyükardıç kazısından çıkarılan hayvan kemikleri zooarkeolojik 

açıdan ele alınmıştır. Büyükardıç Erzurum Erzincan sınırı arasında, deniz seviyesinden 

2060 metre yükseklikte, dağlık bir alanda yer almaktadır. Çevresi yüksek tepelerle ve 

vadilerle çevrilidir. Bu coğrafya, hayvanların otlaması ve yabani hayvanların 

avlanılması için uygun koşullar sunmaktadır. Günümüzde bile yaz aylarında 

hayvanlarını otlatmak için Büyükardıç tepesinin eteklerine göç eden obalara 

rastlanmaktadır. Yakın çevrede şu anda ormanlık alanlar bulunmamakla birlikte, 

faunada yer aldığını saptadığımız geyik kalıntıları geçmişte büyük bir orman olmasa 

bile en azından lokal ağaçlık bölgelerin yer aldığını işaret etmektedir. 

 

 METOT 

 

 Bu çalışmada ilk olarak tüm hayvan kemikleri tanımlanmış ve sınıflandırılmıştır 

(Stiner 2002; Davis 1987; Klein ve Cruz-Uribe 1984; Schmid 1972; Pales ve Lambert 

1971). Karşılaştırma materyali olarak AÜ DTCF, Antropoloji Bölümü, Paleoantropoloji 

Anabilim Dalı, Enver Bostancı ve Refakat Çiner laboratuarında bulunan koleksiyon ve 

Arizona Üniversitesi Antropoloji Bölümü öğretim üyesi Prof. Dr. M. C. Stiner 

tarafından oluşturulan veri tabanı kullanılmıştır. Koyun ve keçi ayrımı için literatürde 

sıkça kullanılan kriterler tercih edilmiştir (Boessneck 1969; Halstead, Collins ve 

Isaakidou 2002; Pales ve Lambert 1971). Yaşlandırma için epifizyal kaynaşma ve diş 

sürmesi metotları kullanılmıştır (Schmid 1972; Grigson 1982; Hillson 1986). 

Kemiklerin ve dişlerin metrik ölçüleri Von den Driesch tarafından önerilen tekniklere 

uygun olarak alınmıştır (Von den Driesch 1976). Son olarak, elde edilen tüm veriler 

Microsoft Excel ve Statistica programları kullanılarak bilgisayara aktarılmış ve gerekli 

                                                 
* Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Antropoloji Bölümü, 06100, Sıhhiye, Ankara. 
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istatistiksel analizler yapılmıştır (Grayson 1984; Klein ve Cruz-Uribe 1984; Davis 

1987). 

 

 BULGULAR 

 

 Çalışma kapsamında 1180 kemik incelenmiştir. Bunların 556’sının cins ve tür 

tayinleri yapılabilmiştir. Elde edilen bulgulara göre Büyükardıç faunası ağırlıklı olarak 

evcil büyük ve küçük baş hayvanlardan oluşmaktadır. Faunayı oluşturan canlılar Tablo 

1’de gösterilmiştir. Cins ve tür tayini yapılamayan toynaklı kemikleri boyutlarına göre 

sınıflandırılmıştır. Tablo 2’de izlenebilen “BB” sığır yada at boyutlarındaki canlıları; 

“OB” koyun, keçi yada köpek boyutlarındaki canlıları; “KB” ise fareden büyük, 

köpekten küçük boyutlara sahip canlıları ifade etmektedir.   

 

Tablo 1: Büyükardıç Faunası 

   Otçullar (Herbivora) 

   A-Evcil Toynaklılar (Domesticated Ungulates) 

    Bos taurus (cattle)   Sığır 

    Equus caballus (horse)  At 

    Equus sp. (horse/ass/mule)  At/Eşek/Katır 

    Ovis aries (sheep)   Koyun 

    Capra hircus (goat)   Keçi 

    Ovis/Capra (sheep/goat)  Koyun/Keçi 

   B-Yabani Toynaklılar (Wild Ungulates) 

    Cervus elaphus (red deer)  Kızıl Geyik 

    Dama sp. (fallow deer)  Ala Geyik 

    Capra aegagrus (bezoar goat) Yaban Keçisi 

   Etçiller (Carnivora) 

    Canis familiaris (dog)  Evcil Köpek 

   Kemiriciler (Rodentia) 

    Rattus rattus (rat)   Sıçan 

    Rodent indet. 

   

 Hayvan kemiklerinin her biri, ait oldukları canlının cins ve türü, boyutu, yönü, 

yanma durumu, kesme izleri, yaş grubu ve metrik ölçüleri açısından ele alınmıştır. 
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Tablo 2’de tanımlanabilen ve tanımlanamayan tüm kemiklerin türlere göre dağılımları 

verilmiştir.  Uzun kemik parçaları hariç tutulduğunda, faunada en sık rastlanan kemikler 

kaburga parçaları (costae: %10,51), alt çene (mandibula) parçaları  ve alt çeneye ait 

dişler (%9,75)  ile omurlardır (vertebrae: %8,81).    

 

Tablo 2: Kemik ve Dişlerin Türlere Göre Dağılımları  
  B.

ta
ur

us
 

E.
ca

ba
llu

s 

Eq
uu

s s
p.

 

C.
el

ap
hu

s 

D
am

a 
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. 

C.
hi

rc
us

 

C.
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O
.a
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O
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C.
fa

m
ili
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R.
ra

ttu
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R
od

en
t i
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et

 

B
B

 

O
B

 

K
B

 

N
on

-id
en

t 

TO
TA

L 

Horn 7     3 1 9 1       7 28 
Cranium Fragment 28       3 7   2 12 4  10 66 
Maxilla and Teeth 22 3  2    9  2   1    39 
Mandibula and Teeth 25 1 2 3  16  19 35 2 1 5 4 1  1 115 
Atlas 3        3    1    7 
Axis 4   1    1 1    1 1   9 
Vertebrae  28  1      7 2  14 24 10 1 17 104 
Costae  29  1      2 2  2 52 22 4 10 124 
Scapula 5   2 1   1 7    1   1 18 
Sternum  7                7 
Coxae 2        2   4 4    12 
Humerus  7       10 7   1 4 1  1 31 
Radius  9       1 11 1  2 1 3 1  29 
Ulna  6       3  1  2 1    13 
Femur  2        5   2 5 1  1 16 
Tibia  4       4 3 1  2    3 17 
Fibula             1     1 
Patella 1                1 
Astragalus  5 1    2   3      1  12 
Calcaneus  3            3    6 
Carpal/Tarsal  12        2    1    15 
Metacarpal  11        10        21 
Matatarsal  7  1      3 1   2 1   15 
Metapodium  3        6   5 5 6  6 31 
Phalanx  21 1 2   2  5 8    1 2  1 43 
Long Bones Fragment 10            72 182 1 52 317 
Non-ident teeth         5   1  2  3 11 
Non-ident bones             8 2  62 72 
 TOTAL 261 6 7 8 1 23 1 65 128 12 1 43 203 238 8 175 1180 

 

 Tablo 3’te tanımlanabilen cins ve türlere ait kemiklerin sayısı (NISP) ve bu 

canlıların minimum birey sayıları (MNI) verilmiştir. Grafik 1’de ise NISP ve MNI 

değerleri karşılaştırılmıştır. Her ne kadar sığır ve koyunlar minimum birey sayısı 

açısından eşit gibi görünse de, koyun ve keçiler bir arada değerlendirildiğinde evcil 

küçük baş hayvanların sayısı sığırlardan daha fazladır. Buna rağmen, tanımlanabilen 
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kemik sayısı açısından en büyük oran sığırlara aittir. Geyikler ve atlar hem NISP, hem 

de MNI açısından en küçük değerlere sahiptir. Tanımlanabilen türlere ait kemiklerin % 

1,6’sını kızıl geyik ve ala geyik kalıntıları, % 2,4’ünü atlar ve olası akrabalarına (eşek 

yada katır) ait kalıntılar oluşturmaktadır ki bu değerler küçük ve büyük baş hayvan 

kalıntılarının yanında çok düşüktür. Grafik 3’te de görülebileceği gibi evcil koyun ve 

keçilerde NISP düşük değere sahipken, MNI görece yüksektir. Sığırlarda ise bunun 

aksine, NISP diğer tüm hayvanlardan daha yüksek iken, MNI görece düşük 

kalmaktadır. Anlaşıldığı kadarıyla az sayıda sığır, daha çok sayıdaki küçük baş hayvana 

göre daha ekonomik kullanılmıştır.        

  

Tablo 3: Büyükardıç Faunasının NISP ve MNI Değerleri 

  
  

NISP  MNI  
n % n % 

Bos taurus 261 46,9 5 17,2 
Equus caballus 6 1,1 1 3,4 
Equus sp. 7 1,3 1 3,4 
Cervus elaphus 8 1,4 1 3,4 
Dama sp. 1 0,2 1 3,4 
Capra hircus 23 4,1 4 13,8 
Capra aegagrus 1 0,2 1 3,4 
Ovis aries 65 11,7 5 17,2 
Ovis/Capra 128 23,0 4 14,0 
Canis familiaris 12 2,2 2 6,9 
Rattus rattus 1 0,2 1 3,4 
Rodent indet 43 7,7 3 10,3 
Toplam 556 100,0 29 100,0 

 

Grafik 1: Büyükardıç Faunasının NISP ve MNI Değerlerinin Karşılaştırılması  
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Grafik 2: MNI/NISP Oranları 
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 Büyükardıç faunasında, cinsi ve türü tanımlanabilen 556 kemiğin 500’ü 

otçullara aittir. Sığırların (Bos), atgillerin (Equus), geyiklerin (Cervid) ve 

koyun/keçilerin (Ovis/Capra) dağılımları Grafik 3’te verilmiştir. Grafikte de çok açık 

bir şekilde görüldüğü gibi, otçul kalıntılarının yarısından fazlasını sığırlara ait kemikler 

oluşturmaktadır. Equus kalıntılarının çok nadir olması, bu hayvanların beslenme 

amacıyla değil taşımacılıkta ya da diğer başka işlerde kullanılmasından kaynaklanıyor 

olmalıdır. Birer av hayvanı olan kızıl ve ala geyik de beslenmede önemli bir yere sahip 

değildir. Bu canlıların varlığı, Büyükardıç insanlarının zaman zaman avlandıklarını 

göstermesi açısından önemlidir.    

 

 S1 Plankaresi 

 

 Büyükardıç buluntu yerinde S1 plankaresinde ortaya çıkarılan mimari yapının 

özel bir durumu vardır. Mimari yapının kuzeyinde, iki taş temel arasında, yanmış küllü 

toprak içerisinde eklemli hayvan iskeletleri bulunmuştur. Bunlardan biri 2-4,  diğeri 1-4 

yaşlarında olmak üzere 2 sığır ve 1-5 aylık yavru bir köpektir (Resim 1). Bunların yanı 

sıra, aynı alanda karışık olarak çok sayıda koyun ve keçi kemiği elde edilmiştir. Diğer 

plankarelerdeki hayvan kemiklerinin aksine, buradaki kemiklerde ne yanma ne kesme 

ne de parçalama izleri  

Grafik 3: Otçullara Ait Kemiklerin Dağılımları 
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canlıların çıkan bir yangında kurtarılamayarak öldüklerini düşündürmektedir. 

Muhtemelen ateş kemiklere ulaşamadan yangın sönmüş yada söndürülmüş olmalıdır. 

Ayrıca diğer plankarelerdeki bazı kemiklerde de bu olası yangının izleri saptanmıştır. 

Bu kemiklerdeki yanma izleri pişirilmeden kaynaklanmamıştır. Bunlar, sadece lokal 

olarak kemik yüzeyini etkileyen düşük ısıya sahip ateş izleridir.                

 

 Yaş Dağılımları 

 

 Bu çalışmada ele alınan diğer bir konu, hayvanların yaş dağılımlarıdır. İlk 

gözlemlerde faunayı oluşturan kalıntıların önemli bir kısmının, henüz erişkinlik 

aşamasına ulaşmamış yada genç erişkin bireylere ait olduğu belirlenmişti. Bos taurus’a 

ait 135 kemik ve diş kalıntısının yaş tahmini yapılabildi. Grafik 4’te sığırların yaş 

dağılımı izlenebilmektedir. Yaşı belirlenemeyen sığır kalıntıları en büyük yüzdelik 

dilime sahiptir. Bunu, % 36 ile 3-4 yaşları arasındaki bireylere ait kalıntılar 

izlemektedir. Yeni doğanlara ait kalıntılar ise tüm kalıntıların ancak % 1’ini 

oluşturmaktadır. O halde, Büyükardıç insanları beslenmek amacıyla yavru yada erişkin 

sığırları değil, erişkinlik aşamasına yaklaşmış genç hayvanları tercih etmiş olmalılar.    

 
 
 
 

Grafik 4: Sığırların Yaş Dağılımları 
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 Koyunlara ait 65 kemiğin 36’sının tahmini yaşı belirlenebildi. Koyunların yaş 

dağılımları incelendiğinde, yaş tahmini yapılamayan kemiklerinin en büyük yüzdeye 
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sahip olduğu görülmektedir (Grafik 5). Bunun hemen ardından  % 21 oranı ile erişkin 

bireylere ait kalıntılar gelmektedir. Genel olarak ele alındığında, yavru ve genç bireylere 

ait kalıntılar tüm koyun kalıntılarının % 35’ini oluşturmaktadır. Sığırlara benzer şekilde, 

koyunlarda da yavru ve genç bireylerin seçildiği düşünülebilir.  Koyunların ölüm eğrisi 

Grafik 6’da izlenebilir.      

 
 

Grafik 5: Koyunların Yaş Dağılımları 
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Grafik 6: Koyunların Ölüm Eğrisi 
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Büyükardıç faunasını oluşturan toynaklılar bir arada değerlendirildiğinde, sığır 

ve koyunlarda belirlenen genç hayvanları seçme eğilimi diğer türlerde de gözlenir. Sığır 

ve koyun kemiklerini de kapsayan toplam 210 kemik bir arada ele alındığında, yaşları 

belirlenebilen faunal kalıntıların neredeyse yarısının henüz erişkinliğe ulaşamamış 

hayvanlara ait olduğu belirlenmiştir (Grafik 7). Genç erişkinlere ait kalıntıları sırasıyla 

erişkinlere ve yavrulara ait kalıntılar izlemektedir. Bu sonucun elde edilmesinden sonra, 

toynaklıların en çok hangi yaşlarda öldüklerini belirlemek amacıyla, yaşı saptanabilen 

200 kemik değerlendirilerek toynaklıların ölüm eğrisi oluşturulmuştur. Ölüm eğrisinde 

(Grafik 8) en yüksek ölüm oranının 3-4 yaşlarında meydana geldiği görülmektedir.       

 

Grafik 7: Toynaklıların Yaş Gruplarına Göre Dağılımı  
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Grafik 8: Toynaklıların Ölüm Eğrisi 
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Yaban Keçisi ve Geyiklere Ait Kalıntılar 

 

Büyükardıç faunası ağırlıklı olarak evcil hayvanlardan oluşmakla birlikte, 

kalıntılar arasında  yabani hayvanlara ait bazı kemikler ve dişler tanımlanabilmiştir. 

Bunlardan biri genç bir keçiye ait boynuzdur. Capra cinsine ait bu uzun ve düz boynuz, 

kıvrım yapmadan geriye doğru uzanmaktadır (Resim 2). Bu morfoloji ile evcil keçiden 

farklılık gösteren boynuzun Capra aegagrus’a ait olduğu düşünülmektedir.     

 

Faunada kızıl geyik (Cervus elaphus) kalıntıları P2, P3, 2 adet P4, bir alt çene 

parçası, 2 adet glenoid ve 1 adet ikinci boyun omuru olmak üzere 8 kemik ile temsil 

edilmektedir (Resim 3). Büyükardıç’ta ala geyiğin varlığı tartışmalıdır. Sağ tarafa ait bir 

distal scapula ve glenoid hem boyut hem de morfoloji açısından Ovis/Capra’dan 

oldukça farklılık göstermektedir. Glenoid bölgesi geyiklerdeki tipik dairesel yapıya 

sahiptir. Bu kemik, Cervus’a atfedilen scapula kalıntılarından oldukça küçük yapılıdır. 

Bahsedilen bu nedenlerle, bu kemiğin Dama’ya ait olabileceği düşünülmüştür. Ancak 

tek bir kemikten tür tayini yapmak neredeyse olanaksızdır ve Büyükardıç ala geyiğinin 

Dama dama mı, yoksa Dama mesopotamica mı olduğu konusunda kesin bir yargıya 

varılamaz.  
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TARTIŞMA VE SONUÇ 

 

Arkeolojik değerlendirmeye göre, geçici bir yerleşim alanı olarak kabul edilen 

Büyükardıç’ta bulunan hayvan kemikleri, bu buluntu yerinde yaşamış insanların geçim 

ekonomisinin büyük ve küçük baş hayvancılığa dayandığını ortaya koymuştur. 

Muhtemelen göçer/yarı göçer bir yaşam tarzı süren Büyükardıç insanları, yaz 

mevsimlerinde yüksek dağlık alanlardaki otlaklardan yararlanmak üzere sürüleri ile 

birlikte yer değiştirmekteydi. Faunada saptanan yeni doğan Ovis/Capra kemikleri, 

buluntu yerinin ilkbaharda insanlar tarafından kullanıldığını işaret etmektedir. Bilindiği 

gibi koyun ve keçiler yaz sonu/sonbahar başı dönemlerinde çiftleşirler ve ilkbahar 

aylarında doğum yaparlar (Macdonald, 1984).  

 

 Geyik ve yaban keçisi buluntuları, buluntu yerinin o dönemdeki coğrafik 

özelliklerine ilişkin önemli ipuçları sağlamıştır. Yaban keçisi daha çok yer yer ormanlık, 

ancak beslenmesi için yeterli otlakların da yer aldığı yüksek rakımlı ve kayalık 

habitatlarda yaşar. Geyikler de yüksek rakımlı ve/veya ormanlık bir alanda yaşamlarını 

sürdürür. Günümüzde, Büyükardıç’ın çevresinde ormanlık bölgeler bulunmamakla 

birlikte, kuzeye doğru gidildikçe ağaçlık alanların artış gösterdiği bilinmektedir. Bu 

ormanların geçmişte Büyükardıç çevresine kadar uzanıp uzanmadığını bilmiyoruz. 

Ancak, uzanmıyorsa bile insanların uzak mesafeler kat ederek avcılık yaptıkları 

düşünülebilir. Av hayvanları, Büyükardıç faunasının çok küçük bir kısmını oluşturur. 

Bu da hayvansal proteinin av hayvanlarından değil, evcil hayvanlardan sağlandığına 

işaret eder.     

 

Tablo 4’te bazı Doğu Anadolu Tunç ve Demir Çağı faunaları, Büyükardıç 

bulguları temel alınarak karşılaştırılmıştır. Evcil toynaklılar hemen tüm sitelerde en 

yaygın bulunan hayvanlardır (Buitenhuis 1985; Howell-Meurs 2001; Hesse ve Perkins 

1974; Satar et al. 2005). Bu bölgedeki hiçbir fauna topluluğunda Mezopotamya ala 

geyiği (Dama mesopotamica) bulunamamıştır. Sos Höyük’ün Demir Çağı tabakalarında 

bulunan ala geyik kalıntıları Dama dama’ya (Avrupa ala geyiği) atfedilmiştir (Howell-

Meurs 2001). Diğer yandan Sos Höyük Erken Tunç, Karataş-Semayük Erken Tunç ve 

Sos Höyük Demir Çağı yerleşimlerinde kızıl geyiğin varlığı saptanmıştır (Howell-

Meurs 2001; Hesse ve Perkins 1974). Genel olarak bakıldığında, elde edilen bulgular 

geyiklerin eski dağılımlarına ilişkin verilerle uyumludur (Uerpmann 1987).  
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Büyükardıç insanlarının geçim ekonomisinin büyük ve küçükbaş hayvancılığına 

dayandığı daha önce belirtilmişti. Elde ettiğimiz bulgular, insanların beslenmek 

amacıyla genç koyun ve keçileri tercih ettiklerini göstermiştir. Bunun yanı sıra faunada 

az sayıda kemik ve birey sayısı ile temsil edilen atların, besin kaynağı olarak değil, daha 

çok taşımacılık yada diğer aktivitelerde kullanıldığını düşünüyoruz. Doğu Anadolu’da 

evcil köpeğin varlığı çok eski dönemlerden beri bilinmektedir. Köpek, özellikle 

hayvancılıkla uğraşan topluluklarda sürünün korunması için vazgeçilmez unsurlardan 

biridir. Bu durum Büyükardıç insanları için de geçerli olmalıdır.  

  

Tablo 4: Faunal Karşılaştırma 
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Hayaz Höyük Türkiye/Adıyaman Erken Tunç   v v v v  v     
Sos Höyük Türkiye/Erzurum Erken Tunç  v  v v v v v v v   
Karataş-Semayük Türkiye/Antalya Erken Tunç   v v v v  v  v   
Büyükardıç Türkiye/Erzurum Geç Tunç/Erken 

Demir 
v v v v v v v v v  v 

Sos Höyük Türkiye/Erzurum Demir Çağı v v v v v v v   v  
Büyüktepe Höyük Türkiye/Erzurum Demir Çağı v v v v v v v  v   
Altıntepe Türkiye/Van Demir Çağı v v v v v v v v    
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METRİK ÖLÇÜMLER 

 

1- BOS TAURUS’A AİT ÖLÇÜLER 

 

Üst Dişler 
  
  
  
  
  
   

 MD BL TY 

M3 
 

26,61 21,06  
24,6 20,29 45,77 
26,46 24,4  

M2 
 

20,43 21,78 6,37 
21,68 25,14 14,3 
21,66   

M1 
 

19,63 22,51 5,97 
20,54 23,04 19,78 

P4 
 

14,26 18,72 13,83 
13,93 19,28 15,02 
15,47  20,76 

P3 15,27 15,06 23,97 
Alt Dişler 

 
 MD BL TY 

M3   51,01 
 

 
 

Alt Çene 
 
 

7 8 9 11 12 13 15a 15b 15c  
     153,47     

120,59 74,69 45,98 105,57   60,24 40,03 37,49  
121,3 74,09 45,71 100,81   61,03 40,08 38,05  

   82,45 135,38 125,15 64,15 44,71 29,99  
        70,18  

Radius 
 

GL PL Ll GLl Bp BFp SD Bd BFd  
    72,22 66,02 33,57 66,61 63,94  
    68,36      
    81,55      

241,00 233,00 230,00    36,42    
282,00 271,00 266,00 280,00 80,43 73,16     

    88,06 80,28     

Humerus 
 

GL GLl GLC SD Bd BT     
    65,67      
 281,00 260,00 34,29 77,29 74,41     

291,00 286,00 260,00 33,77 77,85 73,74     

Scapula 
 

SLC GLP LG BG Tibia 
 

Bp SD Bd   
30,66  39,09 31,50 80,93 27,95 53,38   

 62,43 55,79 44,76   59,08   
46,83 63,27 54,70 42,46 

MC 
 

GL Bp SD DD Bd 

Ulna 
 

LO DPA SDO BPC  52,27    
80,28 53,59 44,66 40,46  57,6 32,21 20,16 58,5 

 66,24 51,47 45,14    22,04 51,9 

MT 
 

Bp SD DD Bd 185 60,45 33,09 20,31 56,2 
39,1 21,43 20,41   58,44    
39,58 21,99 20,84   70,72    
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   47,12 176 60,11 33,4 20,24 56,1 

Astragalus 
 

GLl GLm Dl Bd  54,12    
60,36 54,35 34,12 37,56  50,26    
62,24 57,25 33,11 42,97 

Calcaneus 
 

GB     
58,15 52,55 35,68 34,76 44,03     

Ph 1 
 

Glpe Bp SD Bd 44,75     
55,80 30,50 24,30 26,66 Naviculo 

cuboid 
 
 

GB     
54,81 30,44 26,20 27,02 44,83     

48,54 24,88 19,88 21,81 50,47     

52,02 30,30 22,92 28,38 

Ph 2 
 

GL Bp SD Bd  
54,83 31,44 26,64 29,11 37,14 29,75 24,92 25,5  
52,67 32,20 28,08 30,26 34,14 30,02 25,08 24,47  
35,58 28,77 22,53 24,08 35,29 31,53 25,91 28,57  
40,38 24,59 20,07 21,44 30,78 25,49 19,61 20,82  
49,28 27,25 21,02 25,37 38,3 32,59 26,23 27,69  

 32,87 27,48   
 
 
 

     

Ph 3 
 

DLS Ld MBS       
71,94 52,75 25,61       
71,39 48,03 23,05       

 

2- CAPRA HIRCUS’A AİT ÖLÇÜLER 

 

 
Alt Dişler 

 

 MD BL TY   
P2 8,17 6,01    
M1 10,49 6,76 27,45   
M1  7,47    

Horncore 
 

41 42     
14,24 20,93     

 
Alt Çene 

 

7 8 9 15a 15b 15c 
  27,48  33,27 24,94 
  26,48  23,54  
   37,9   

77,83 51,04 23,73  23,74 18,92 

Astragalus 
 

GLl GLm Dl Bd   
29,38 27,66 16,11 18,41   
20,13 25,45 14,4 18,09   

Ph 2 
 

GL Bp SD Bd   
24,26 12,99 10,51 9,09   
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 3- OVIS ARIES’E AİT ÖLÇÜLER 

 

Üst Dişler 
 

 MD BL TY 
dp2 

 
7,45 5,63  
8,27 6,13  

P3 7,92 9,79 22,53 
P4 7,92 10,53  
M2 

 
13,95 12,66 30,37 
13,4 11,83 27,88 

M3 
 

 11,08  
16,25 10,19 35,81 
21,36 14,18 37,91 

 
Alt Dişler 

 

 MD BL TY 
M1 

 
12,18 8,5 14,61 
10,22 7,39 22,46 

M2 13,56 8,12 37,33 

M3 
 

21,69 8,35  
22,39 7,78 23,91 
22,02 8,32 23,92 

 

Scapula 
 

SLC GLP LG BG 
17,84 30,07 24,35 20,05 

 
Humerus 

 

Bd BT   
25,90    
25,75    

 34,20   
33,02 32,09   

 29,50   
 33,00   
 32,72   

Ulna 
 

BPC    
16,85    

Radius 
 

Bp SD   
26,56 13,81   

 
Tibia 

 

SD Bd   
13,59 24,14   

 25,84   
 23,49   
 24,40   

Ph 1 
 

Glpe Bp SD Bd 
42,49 16,21 13,87 16,22 
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4- OVIS/CAPRA’YA AİT ÖLÇÜLER 

 

Scapula 
 

SLC GLP LG BG 
18,51 30,40 25,49 20,09 

Radius 
 

Bp BFp   
37,04 33,85   

 
MC 

 

Bp    
28,25    
24,06    
20,12    

MT 
 

Bp    
18,5    

 

 

5- EQUUS CABALLUS’A AİT ÖLÇÜLER 

 

Üst Dişler 
  

  MD BL TY 
P4 28,64 27,87 74,88 

Astragalus 
  

GH GB BFd Lmt 
55,32 64,12 53,16 55,5 

Ph 3 
  

Ld LF BF HP 
50,5 34,27 47,44 30,71 

 

 

6- EQUUS SP.’YE AİT ÖLÇÜLER 

 

MT 3 
 

Bp SD Dp 
36,2 25,49 30,17 

 

7- CERVUS ELAPHUS’A AİT ÖLÇÜLER 

 

Üst Dişler 
   

  MD BL TY 
P4 
  

15,93 9,53 10,94 
17,29 13,07 14,93 

Alt Dişler 
   

  MD BL TY 
P2 8,4 6,21 8,21 
P3 14,93 9,42 11,85 
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8- DAMA SP.’YE AİT ÖLÇÜLER 

 

Scapula 
  

LG BG 
27,60 25,61 

 

 
 

Resim 1: S1 plankaresinde yanmış sediman içerisinde eklemli bulunan sığır iskeletleri 

Resim 2: Evcil ve yabani keçi boynuzlarının karşılaştırılması  

Resim 3:  Kızıl geyiğe ait alt 4. küçük azı dişi  

Resim 4: Evcil ata ait üst azı dişi 

Resim 5: Evcil ata ait aşık kemiği 

Resim 6: Yavru köpeğe ait alt çene ve uzun kemikler 

Resim 7: Sığıra ait alt çene 

Resim 8: Equus sp.’ye ait 3. Metatarsal 

Resim 9: Koyun/keçiye ait Scapula 

Resim 10: Evcil keçiye ait alt çene 

Resim 11: Evcil koyuna ait alt çene 
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Resim 1. 
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ARKEOLOJİK BULGULARIN X IŞINI FLORESANS TEKNİĞİ İLE 

İNCELENMESİ 
 
 

Pervin Arıkan, Abdullah Zararsız, S. Yücel Şenyurt* 
 
Giriş 
 
 Bu çalışmanın konusunu, Erzincan-Tercan İlçesi’nin Gökdere Köyü yakınında, 
BTC HPBH Arkeolojik Kurtarma Kazıları Projesi çerçevesinde 2003 yılında kurtarma 
kazısı yapılmış, Erken Demir Çağı’na tarihlenen Büyükardıç yerleşmesinden ele geçen 
metal cürufları ve metal işleme potaları örneklerinin “X-ışını floresans” tekniği ile 
incelenmesi oluşturmaktadır.  
 
 Bilindiği gibi arkeolojik buluntuların değerlendirmesinde, modern nükleer 
analitik tekniklerin kullanılmasını içeren arkeometrik yöntemlerin kullanımı son 
yıllarda oldukça yaygınlaşmıştır. Bu teknikler içerisinde en fazla bilinen ve 
kullanılanları X-ışını Floresans analizi (XRF), taramalı elektron mikroskopu 
(SEM/EDX) ile mikro analiz, nötron aktivasyon analizi (NAA) ve proton uyarmalı X-
ışını (PIXE) analizidir.  
 
 Bu metotlar içerisinden çalışmalarımız için kullandığımız enerji dağılımlı X ışını 
Floresans spektrometresi ile yapılan analizlerin, tahribatsız, hızlı ve güvenilir olması en 
önemli avantajlarıdır. Arkeolojik numunelerin özel ve çok kıymetli olmaları nedeniyle 
bu metot ile yapılan çalışma sonuçları geçmiş kültürler hakkında önemli bilgiler 
vermektedir. Yakın zamanda bu metodun kullanıldığı önemli çalışmalar mevcuttur.1  
  
 Radyasyonun madde ile etkileşmesi prensibine dayanan XRF tekniği, atomların 
elektronik geçişlerindeki, yayınlanan 1 keV - 100 keV arasındaki karakteristik X 
ışınlarının değerlendirilmesi şeklinde uygulanır. Uygulamada Moseley yasası kullanılır. 
Bu tekniğin diğer bir avantajı miligram mertebesindeki örneklerin incelenebilmesidir. 

                                                 
* - Prof. Dr. Pervin ARIKAN, Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Fizik Bölümü Öğretim Üyesi, 
Ankara. 
- Dr. Abdullah ZARARSIZ, Sarayköy Nükleer Araştırma ve Eğitim Merkezi, Ankara. 
- Y. Doç. Dr. S. Yücel ŞENYURT, Gazi Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Arkeoloji Bölümü Öğretim 
Üyesi, Ankara. 
1 Janssens et al. 2000; Pillay et al. 2000; Mantler 2000; Leung 2000; LaBrecque 1998; Roldan 2004. 
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Çalışmamızda, Büyükardıç kazısından ele geçen p.t. şişe, metal cürufu ve p.t. pota 
örnekleri Ankara Nükleer Araştırma ve Eğitim Merkezi’nde bulunan X-ışını floresans 
spektrometreleri ile incelenmişlerdir.  
  
 Büyükardıç’daki metalürjik aktivitelerinin tanımlanması ve özellikle hangi tür 
madenlerin işlendiğinin belirlenmesi çalışmanın asıl amacını oluşturmaktadır.  
 
Malzeme ve Metod 
  
 Büyükardıç’da ele geçen p.t. şişe, metal cürufu ve p.t. pota örnekleri burada 
metal işleme aktivitelerinin yapıldığını gösteren bulgulardır.  
  

1. P.t. Şişe: B-1 açmasında, korunan kısmından anlaşıldığı kadarıyla dikdörtgen 
planlı tabana sahip, çevresindeki birkaç düzensiz taşlardan başka her hangi bir  
mimari kalıntıyla ilişkisi olmayan bir açık hava ocağının2 hemen kenarında, 
boynundan kırılmış olarak ele geçmiştir. Söz konusu ocağın bu konumu ve 
yüksek ısı nedeniyle pişerek sertleşmiş tabanı bunun bir işlik olduğunu 
göstermektedir. Yüksek ısıya dayanacak sertlikte fırınlanmış ve adeta grimsi bir 
taş görünümünü almış şişenin3 omuzu üzerinde, birbirine yakın  iki küçük delik 
bulunmaktadır. 8.2 cm yüksekliğindeki bu küçük şişenin omuzu üzerindeki iki 
delikten akmış, kırmızı ve yeşil renk iz bırakmış maden akıntılarından alınan 
örnekler X-ışını Floresans tekniği ile incelenmiştir.  

 
2. P.t. Pota: S-2 açmasında, yuvarlak planlı yapıya4 ait kültür toprağı içinde ele 

geçen halka dipli bir çömleğe ait dip parçası.5 Muhtemelen metalürjik aktiviteler 
için oldukça iyi fırınlanmış çömleğin dibinde, kabın içine yapışmış olan maden 
atıkları üzerinden alınan örnekler X-ışını Floresans tekniği ile incelenmiştir.  

 
3. Metal Cürufu: B-1 açmasında, yukarı sözü edilen açık hava ocağı veya işlik 

olarak tanımlanan ocağın hemen yakınından alınan metal cürufu örneklerinden 
iki tanesi (Resim 1) X-ışını Floresans tekniği ile incelenmiştir.  

 
Üzerinde çalışılan arkeolojik örneklerin analizleri alındığı gibi, tahribatsız 

yapılmıştır. Örnek hazırlama ve kimyasal işlemler uygulanmamıştır. Örneklerin kalitatif 
değerlendirilmeleri Ankara Nükleer Araştırma ve Eğitim Merkezinde bulunan 

                                                 
2 Şenyurt 2005: Res. 25-26. 
3 Şenyurt 2005: Res. 85: 1. 
4 Şenyurt 2005: Res. 14-16. 
5 Şenyurt 2005: Res. 103. 
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Radyoizotop uyarmalı ve X-ışını uyarmalı spektrometrelerle olmuştur. 1. sistem, 
Radyoizotop uyarmalı spektrometrede, uyarma kaynağı olarak Cd-109 halka tipi 
kaynak, dedektör olarak Si(Li) yarı-iletken dedektörü, 4096 kanallı MCA, uygun 
elektronik birimler (ön yükselteç, yükselteç, güç kaynağı) ve IBM-PS1 bilgisayar 
bulunmaktadır. Analizlerde AXIL programı kullanılmaktadır.  

 

 
 

Resim 1: Metal cürufları. 
 
2. sistem, tüp uyarmalı spektrometrede, X-ışını kaynağı olarak rodyum hedef , Si 

(Li) yarı iletken dedektörü ve bilgisayar kontrollü çok kanallı analizör bulunmaktadır. 
Gücü 50 W ve maksimum akımı 1000 mA dır. Analizlerde Oxford Xpert Ease programı 
kullanılmaktadır.  

 
1. sistemle yapılan incelemelerde, Cd-109’dan yayınlanan primer Ag K-X 

ışınları, arkeolojik örneklerin uyarılmaları ve karakteristik X-ışınlarının yayınlanmaları 
için kullanılmıştır. Bu sistemle metal cürufunda yapılan ön incelemelerde, önemli 
orandaki element olarak demir (Fe) gözlenmiştir. Demirin yanı sıra, kalsiyum (Ca) ve 
bazı toprak elementleri (stronsiyum, yitrium) de görülmüştür. Bu ön incelemelerin 
sonuçlarının daha hassas detaylandırılması için örnek 2. sistemle incelenmiştir. 
İncelemelerde, hafif, orta ve ağır element bölgelerinin eksitasyonları kullanılmıştır. 
Örnek ortalama 150 sn. sayım zamanı ile ölçülmüştür.  
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P.t. Şişe  
 
P.t. şişenin korozyona uğramış kesiminden alınan kırmızı ve yeşil renkli alt 

örnekler ince film şeklinde ayrı ayrı incelenmiş olup, spektrumlarında major 
elementlerin bakır (Cu) ve demir (Fe) olduğu görülmüştür. Diğer elementlerin ise çok 
daha az miktarda olmakla beraber, alüminyum (Al), silisyum (Si), potasyum (K), 
kalsiyum (Ca), mangan (Mn), titanyum (Ti), kurşun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y) 
ve rubidyum (Rb) olduğu gözlenmiştir. Kurşunun L X-ışınları diğer elementlerin K X-
ışınları spektrumda yer almıştır. Kırmızı ve yeşil örneğe ait olan spektrumlarda aynı 
elementler gözlenmiş olup, floresans piklerinin yüksekliklerinin de eşit olduğu 
görülmüştür.  

  

 
Şekil 1: P.t. şişenin 3-25 keV  arasındaki floresans X-ışını spektrumu.  

 
 
 
P.t. Pota 
 
P.t. seramik potanın sadece cüruflu kısmının incelenmesi amacıyla o bölge 

kolime edilerek eksite edilmiştir. Yapılan işlem tahribatsızdır. Üç farklı metodla yapılan 
kalitatif değerlendirmede elde edilen spektrumlarda yine major element demir (Fe) 
olmak üzere alüminyum (Al), silisyum (Si), potasyum (K), kalsiyum (Ca), mangan 
(Mn), bakır (Cu), titanyum (Ti), kurşun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y) ve rubidyum 
(Rb) olduğu gözlenmiştir. Kurşunun L X-ışınları diğer elementlerin K X-ışınları 
spektrumda yer almıştır.  
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Şekil 2: P.t. potanın 3-20 keV  arasındaki floresans X-ışını spektrumu.  

 
 
 
 

 Metal Cürufu 
 
 

Büyükardıç’da açığa çıkarılan açık hava ocağı (işlik) çevresinden ele geçen 
metal cürufları içinden iki örnek ayrı ayrı incelenmiştir. Her ikisine de üç farklı 
eksitasyon metodu uygulanmıştır. Sonuçlarda spektrumların birebir aynı olduğu 
görülmüştür. Sonuçlara göre yine major element demir (Fe) olmak üzere, alüminyum 
(Al), silisyum (Si), potasyum (K), kalsiyum (Ca), krom (Cr), mangan (Mn), bakır (Cu), 
titanyum (Ti), kurşun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y) ve rubidyum (Rb) olduğu 
gözlenmiştir. Kurşunun L X-ışınları diğer elementlerin K X-ışınları spektrumda yer 
almıştır.  
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Şekil 3: Metal cürufun 3-20 keV  arasındaki floresans X-ışını spektrumu.  

 
Sonuç 
 

Arkeolojik buluntu olarak, yukarıda incelen örnekler, Büyükardıç’taki maden 
işlemeye yönelik metalürjik aktiviteleri yeterince kanıtlamaktadır. Kazılan alanın 
küçüklüğü nedeniyle bu aktivitelerin boyutları hakkında daha detaylı bilgilere 
ulaşılamamıştır. Ancak, üzerinde metal korozyonu tespit edilen p.t. şişe, dip kısmına 
yapışmış metal artıklarından pota olarak kullanıldığı anlaşılan p.t. çömlek dip parçası, 
özellikle işlik olduğunu düşündüğümüz ocak çevresinden ve ocağın alt kısmında 
yamaca yayılmış olarak rastlanan metal cürufları burada en azından küçük çaplı bir  
maden işleme endüstrisinin varlığını kanıtlamaktadır. Ele alınan örnekler üzerinde 
yapılan X-ışını Flouresans analizlerinin sonuçları söz konusu endüstrinin demir ve bakır 
işlemeye yönelik olduğunu göstermektedir. Kuşkusuz ki, mevcut veriler ışığında, 
Büyükardıç’ta bir cevher ergitme işleminin gerçekleştirildiği söylenemez. Cüruflar ve 
p.t. pota içindeki metal artıklarında majör element olarak tespit edilen demirin büyük 
olasılıkla yan ürün6 olarak açığa çıktığı düşünülebilir. Erken Demir Çağı’nın sonlarına 
doğru demir endüstrisinin daha yaygınlaşmış olmasına rağmen, Büyükardıç’ta daha çok 
bronz alet yapımına dayalı küçük ölçekli bir endüstrinin varlığından söz edilebilir. P.t. 
şişenin omuzu üzerindeki iki deliğinden dışarı akmış bakır ve demir korozyonuna ait 
kalıntılar bu kabın oldukça küçük boyutlu olmasına rağmen metal işleme endüstrisinde 
kullanıldığını göstermektedir. Açık hava ocağı veya işlik olarak değerlendirilen izole 
kompleksin yakınında bulunmasının yanı sıra yine aynı konteks içerisinde bulunan 

                                                 
6 McConchie 2004: 42. 
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bronz ve demir okuçları7 bu kabın söz konusu küçük çaplı metal endüstrisindeki 
kullanımını akla getirmektedir.  

 
Büyükardıç’ta ele geçen metalürjiye yönelik bu arkeolojik bulgular buradaki 

yerleşim stratejisi hakkında da önemli ipuçları vermektedir. Esasen günlük yaşam 
şartları açısından uygunsuz şartlara sahip, bu olağan dışı yüksek teras üzerindeki 
yerleşimde, savunma ve gözetleme kaygılarının yanı sıra metal işleme kaygısının da ön 
planda tutulduğu anlaşılmaktadır. Nitekim, yerleşim terasının sürekli ve güçlü rüzgarlar 
alması ve ana kaya üzerindeki kömür oluşumu8 bu amaca yönelik oldukça önemli 
avantajlardandır. Bronzun yanı sıra büyük olasılıkla demirin de işlendiği küçük ölçekli 
metal endüstrisi ile Büyükardıç yerleşmesi Erken Demir Çağı’na ait bilgilerimize 
önemli katkılar sağlamıştır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
7 Şenyurt 2005: Res. 27: 1-2. 
8 Şenyurt 2005: Res. 8. 
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