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SUNUS

Hazar Denizi'nin soguk sular1 altinda yatan zengin dogalgaz ve petrol rezervlerinin
uluslararasi enerji piyasalarina ulastirilmasi diisiincesi 1990’11 yillarda ortaya ¢ikmis ve 10
y1l1 agkin bir siire igerisinde Tiirk ve diinya kamuoyunun yakindan takip ettigi cok dnemli bir
giindem maddesi olmustur. Bu tarihi proje kapsaminda Bakii’den baslayip, Ceyhan'da son
bulacak toplam 1774 km uzunlugunda bir boru hatti ile (Tiirkiye kesimi 1076 km) basta
Azeri petrolii olmak {izere bolgede {iretilecek yilda 50 milyon ton diizeyinde ham petroliin,
Ceyhan'da insa edilen deniz terminaline ve buradan da tankerlerle diinya pazarlarina
ulastirilmas1 amaglanmaktadir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi ile
Tirkiye bir taraftan bolgedeki jeopolitik giiclinii saglamlastirirken, diger taraftan da Giiney
Kafkasya ve Orta Asya’y1 Tiirkiye ve Akdeniz’e baglamasi planlanan, saglam ve giivenli
“Dogu-Bat1 Enerji Koridoru” nu olusturacaktir. Projenin resmiyet kazanmasina yonelik
cergeve anlagmasi niteligindeki "Hiiklimetler arast Anlasma-IGA", 18 Kasim 1999'da,
Istanbul'da yapilan son AGIT Zirvesi'nde bir araya gelen Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye
cumhurbagkanlar1 tarafindan, ABD Baskani'nin da sahitliginde imzalanmistir. 19 Ekim 2000
tarihinde BOTAS ile "Anahtar Teslim Miiteahhitlik Anlagmasi" imzalanmasinin ardindan
BTC HPB Hatt1 i¢in onay alinmistir.

Boru hattinin Tiirkiye topraklarinda 1076 km uzunlugundaki kismi, Ardahan, Kars,
Erzurum, Erzincan, Sivas, Kayseri, Kahramanmaras ve Adana illerinden ge¢mektedir.
Posof’dan iilkemiz topraklarina giren boru hatti, Erzurum-Kars Platosu uzerinden gegerek
Horasan yakinlarinda tektonik depresyonlara girer. Erzurum Ovasi iizerinden Tercan, Cayirli,
Erzincan ve Refahiye’nin kuzeyindeki daglik alanlardan ve platolardan gecen hat Kuzey
Anadolu Fayr’m1 da keserek, Kizilirmak’in kaynaklarimi aldigi Kizildag’in (3025 m)
giineyinden I¢ Anadolu Bolgesi'ne ulasir. Bu kesimden itibaren kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda uzanan boru hatti, Tecer Daglar1 sirasinin kuzeyinden (Sivas Havzasi
giineydogusundan) biiyiik bir yay ¢izdikten sonra Ulag Havzasi ve Altinyayla iizerinden
Uzunyayla platosuna girer. Buradan Zamanti Cayi’n1 gegen boru hatti Pinarbasi’nin
dogusundan Orta Toros Daglari’nin kuzeydogu kosesinde yer alan Tahtali Daglari’n1 asarak
bir miiddet Sariz Cay1 Vadis’ni izler. Bu vadiden giineye yonelen hat Dibek Daglar1 (2230 m)
ile Binboga Daglar1 (2957 m) arasindaki yliksek esikten gecerek Goksun Cayr Vadisi’ne
ulasir. Goksun ve Andirin arasindaki dag ve yiiksek platolar1 gecerek Kadirli’nin giineyinden
Cukurova’nin  dogusuna (Ceyhan Ovasit kesimi) iner ve Ceyhan’in giineydogusunda
Akdeniz’e ulasir.

Baku-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Projesi saglik ve giivenlik tedbirlerini 6n
planda tutarak ileri teknolojik standartlar1 uygulayan, dogal, sosyal ve tarihsel c¢evre
degerlerine biiyiik hassasiyet gdsteren ve tiim bu yonleriyle iilkemiz acisindan bir “ilk” olan
ornek bir projedir. Dogal ¢evrenin korunmasi kapsaminda boru hattinin gectigi alanlardaki
flora ve faunay1 olumsuz etkilerden korumaya yonelik bir ¢ok onlemin alindigr bu 6rnek
projede tiim ingaat faaliyetleri sonrasinda arazinin eski yapisina yeniden doniistiiriilmesine
blyuk 6zen gosterilmistir. Dogal ve sosyal gevrenin yam sira, kiiltiirel miras kapsaminda
tarihsel ¢cevre degerlerinin kurtarilmasi ve korunmasinda da en gelismis etki azaltici teknik ve
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yontemler uygulanmistir. Bu amacla hazirlanmis olan Kiiltiirel Miras Yonetim Plani
cergevesinde toprak altinda ve toprak listiinde bulunan tiim tarihsel degerler ulusal ve
uluslararas1 kurumlarca kabul edilmis standart ve sdzlesmelere uygun yiizey arastirma
teknikleri 1ile tespit edilmis, gilizergah degisikligi veya arkeolojik kazilar yoluyla
kurtarilmistir. Diger taraftan, gilizergah iizerindeki arkeolojik dokuya ait verilerin yiizey
arastirmalart1 ve kurtarma kazilartyla tespit edilmesi, kurtarilmasi ve eserlerin bolge
miizelerine kazandirilmasiyla Tiirkiye kiiltiirel ve arkeolojik envanterinin tamamlanmasina ve
boylece Diinya kiiltiir ve doga mirasinin korunmasina, bunlarin sonuglarinin yayimlanmasi
yoluyla da Anadolu Arkeolojisine biiyiik katki saglanmistir.

BTC HPBHP Tiirkiye boliimii ana miiteahhidi olan BOTAS 12.03.2002 tarihinde
tarihsel ¢evre degerlerini korumaya yonelik olarak T.C. Kiiltiir Bakanlig1 ile bir protokol
imzalamistir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda ele
alinan protokolde ayrica ilgili Birlesmis Milletler anlagsmalar1 (6zellikle Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasini Koruma Anlagmasi), Valetta sozlesmesi, UNESCO Diinya Kiiltiir ve Tabiat
Mirasinin Korunmas1 Konulu Soézlesme, ICOMOS Archaeological Heritage Plan, IFA-
Arkeolojik Gozlem, Saha Degerlendirmesi, Kaz1 Calismasi Standart ve Kilavuz Hiikiimler,
Diinya Bankasi standartlar1 ve kabul edilmis diger uluslararasi standartlar géz Oniinde
bulundurulmustur. Tiim bu kanun, sdzlesme ve bunlara bagli standartlara uygun olarak
hazirlanan CED Raporu igerisinde yer alan Kiiltiirel Miras Yonetim Plan1 (KMYP) BTC
HPBHP Arkeolojik Kurtarma Kazilari igin bir ger¢eve olusturmustur.

BTC HPBH Giizergahi iizerinde, ¢esitli nedenlerden dolay1 gilizergah degisikligi
yapilamayan 10 merkezde 15 Mart 2003 — 20 Kasim 2003 tarihleri arasinda arkeolojik
kurtarma kazilar1 gerceklestirilmistir. Projenin 2003 yili caligmalarinda s6z konusu,
planlanmis 10 arkeolojik merkeze ek olarak, 2004 yilinda ‘rastlantisal bulgu’ kapsaminda
ortaya c¢ikan 7 arkeolojik merkezle birlikte toplam 17 ayrn1 kazi calismasinda, Gazi
Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi’ne bagh olarak 25 akademik
personelin yiirliitme, denetim ve damigsmanliginda, 125 arkeolog, sanat tarihgi, eskicag
tarihgisi, antropolog, jeomorfolog, jeofizik uzmani, topograf, restorator ve yaklasik 800 is¢i
gorev almistir.

Baku-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti iizerinde gerceklestirilen arkeolojik
ylizey arastirmalar1 ve kurtarma kazilarmin entegre bir sekilde yiiriitiilmesi kuskusuz genis
bir ¢evreden gelen isbirliginin sonucudur. Projenin olusturulmasinda ve yiiriitilmesinde en
onemli igbirligi T.C. Kiiltiir Bakanlig1 (daha sonra T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi), BOTAS
BTC HPBH Proje Direktorliigii ve Gazi Universitesi Rektorliigii arasinda gerceklestirilmistir.

Gazi Universitesi eski Rektorii Prof. Dr. Riza AYHAN 1 projenin kazanilmasi ve
yurdtilmesi, Gazi Universitesi Rektorii Prof. Dr. Kadri YAMAC 1 ise yayin calismalar
asamasinda biiyiik katkilar1 olmustur. Gazi Universitesi eski rektdr yardimcilart Prof. Dr.
Ahmet AKSOY ve Prof. Dr. Metin AKTAS, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Cemil
YILDIZ, Tarih Boliimii Bagkan1 ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Arkeolojik
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Kurtarma Kazilart Projesi Direktér Yardimcist Prof. Dr. E. Semih YALCIN projenin
yiiriitilmesinde 6nemli katki ve 6zverili desteklerde bulunmuglardir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirii Orhan
DUZGUN ve eski Genel Miidiir Nadir AVCI, Genel Miidiir Yardimcis: {lhan KAYMAZ,
olmak Uzere tim Genel Midurlik calisanlarinin Tirkiye’nin bu 6rnek projesine biiylik
katkilar1 yadsinamaz.

BTC HPBH Projesini iilkemize kazandiran ve projenin arkeolojik ¢evre degerleri ile
ilgili gerekli altyapisini saglayan BOTAS Genel Miidiirii Riza CIFTCI, eski Genel Miidiirleri
Gokhan BILDACI, M. Takiyiiddin BILGIC ve Salih PASAOGLU, BTC HPBH Proje
Direktérleri sirasiyla, Hiiseyin ERSOY, H. Dogan SIRIKCI ve Osman Ziihtii GOKSEL,
Direktor Yardimecist Gokmen COLOGLU ve BTC HPBH Projesi Saha Direktorii Burgin
YANDIMATA’ nin projenin yiriitiilmesinde biiylik katkilar1 olmustur. Ayrica BTC HPBH
Proje Direktorliigii Cevre Departmani Miidiirii Ozgiir ARARAT ve eski Miidiir Ebru
DEMIREKLER, GIS uzmani Cigdem GUVERCIN ORHAN, Kiiltiirel Miras Y&netim Birimi
Arkeologlar1 Gokhan MUSTAFAOGLU, H. UGUR DAG, Kilighan SEVMEN, Murat
YAZGI ve Ozgiir GOKDEMIR’in yonetimindeki tiim ¢alisanlar &zellikle projenin
yiirlitiilmesi asamasinda biiyiik 6zveride bulunmusglardir.

BTC HPBH Projesinin asil sahibi BTC Co. gerek Anadolu gerekse Diinya Kiiltiir
Mirasina biiyiikk katkilarda bulunmustur. Tiirkiye’de petrol boru hatti ¢alismalarinda
arkeolojik degerleri koruma misyonunu tistlenerek iilkemizde bir ilkin ger¢eklesmesine vesile
olan ve bu konudaki finansal destegi saglayan BTC Co.’nun katkis1 siiphesiz ki en biiylik
katkidir. Projenin BTC Co. Tiirkiye kismi Cevre Depertmani Miidiirii Paul
SUTHERLAND’1n ¢alismalarimizin realize edilmesinde katkis1 ¢ok biiyiiktiir. BTC Co.nun
arkeoloji danismani, Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Miidiirii Dr. Hugh ELTON daima tesvik
edici ve destekleyici bir yaklasim igerisinde olmustur.

Bu vesile ile Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri Arastirma Merkezi
tarafindan yiiriitilen BTC HPBH Arkeolojik Kurtarma Kazilar1 Projesi’nin saha ve yayin
caligmalarinda emegi ve katkisi bulunan tiim kurum ve bireylere candan tesekkiirlerimizi
sunariz.

Yrd. Dog. Dr. S. Yiicel SENYURT
Baku-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti
Arkeolojik Kurtarma Kazilar1 Proje Direktorii
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GIRIS

Bu ¢alisma, Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatt1 Arkeolojik Kurtarma Kazilar
Projesi ¢ercevesinde, Erzincan Ili, Tercan Ilgesi’ne bagli Gokdere Koyii'niin hemen
giineyinde yiikselen 2050 rakimli Biiyiikardi¢ Tepesi’nde Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre
Degerleri Arastirma Merkezi (GU-ARCED) tarafindan gercgeklestirilen kurtarma kazisi

calismalarinin bilimsel sonuglarini igermektedir.

Biiytikardi¢ yerlesmesi daha once, BTC HPBHP Temel ve Detay Miihendislik
Asamasi ¢aligmalarr kapsaminda, 2002 yilinda Gazi Universitesi Arkeolojik Miras Yonetim
ve Yiiriitme Unitesi tarafindan yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilmistir." Biiyiikardig
kazisi, BTC HPBHP Arkeolojik Kurtarma Kazilar1 Projesi ¢ercevesinde, Kiiltlir ve Turizm
Bakanlhig1 Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin izinleri, BTC HPBHP
Direktorliigii’niin finansman destegi ve Gazi Universitesi Arkeolojik Cevre Degerleri
Arastirma Merkezi’nin (GU-ARCED) olusturdugu kazi ekibi ile 11 Agustos 2003 — 22

Kasim 2003 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Biiyiikardig kurtarma kazisi, Erzurum Miizesi Muduri Mustafa Erkmen’in
baskanhginda yapilmistir. Gazi Universitesi Miihendislik Mimarhik Fakiiltesi &gretim
gorevlisi Dr. Nakis Akgiil kazinin bilimsel sorumlulugunu ve alan caligmalar1 yonetimini
tstlenmistir. Kiltir ve Turizm Bakanlhgi temsilciligini Zonguldak Eregli Miizesi’nden
arkeolog Yal¢in Yilmazer’in yiiriittiigii kazi calismalarinda, Ankara Universitesi Antropoloji
Boliimii’'nden Aras. Gor. Hakan Yilmaz ve Aras. Gor. Aysen Acikkol, Gazi Universitesi
Tapu-Kadastro Meslek Yiiksek Okulu’ndan Yiiksek Harita Miihendisi Ogr. Gér. Giilsah
Beyazoglu, Selcuk Universitesi Sanat Tarihi Bolimi Ogr. Gér. Hakan Tekin, GU Arkeolojik
Cevre Degerleri Arastirma Merkezi’nden arkeolog Atakan Akcay, Resul Ibis, Hamza Ekmen,
Erkan Atay, Mithat Giir, Filiz Canyurt, Ferya Aktas, Atahan Cicek, Yunus Derdiyok, Ugur
Abaza, Erdem Glingor, Yunus Ayata, Gokhan Yildiz, restoratéor Emrah Karakurum gorev

almislardir.”

Biiyiikardic seramiginin teknik ¢izimleri Hamza Ekmen, Resul Ibis, Emrah
Karakurum, Goknil Arda, Z. Filiz Bilir ve Melike Hakverdi, istatistik degerlendirmeleri,
Atakan Akcgay, Yalgin Kamis, tarafindan gergeklestirilmistir. Mimari ve kii¢iikk buluntu

! S6z konusu yiizey arastirmalarinin bilimsel sonuglart GU-ARCED tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

2 Biiyilikardig’in  oldukca yiiksek rakimli yerlesim terasi tiizerindeki zaman zaman arazi g¢aligmalarini
engelleyecek boyuta ulagan sert riizgarlarin yani sira Erzincan civarindaki Ekim ay1 ile baslayan iklim
degisikligi ve Kasim ay1 boyunca siiren yagmurlar da bazen kazi alanina ulasmay1 da imkansiz hale getirmistir.
S6z konusu zorluklar altinda 6zverili ¢alismalarini tamamlamis olan kazi ekibine ve detayl teknik ¢alismalari
gerceklestiren GU-ARCED ekibine candan tesekkiirii bir borg bilirim.
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cizimlerinde, Hamza Ekmen, Resul Ibis ve Emsal Kogerdin, fotograflama ve bilgisayar
diizenlemelerinde Emrah Karakurum, Atakan Akcgay, arsivleme ve kataloglama
caligmalarinda Atakan Akgay, Yal¢in Kamis ve Goknil Arda gorev almistir. Kazida ele gecen
hayvan kemikleri Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji
Boliimii’nden Aras. Gor. Aysen Acikkol ve Aras. Gor. Hakan Yilmaz tarafindan incelenmis

ve elde edilen sonuglar ayr1 bir calisma (Bkz. Ek: 1) olarak sunulmustur.

Biiyiikardi¢ kazisinda bulunmus olan, bir grup canak ¢omlek parcast ve metal
ciiruflarnin XRF analizleri Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Bolimi’nden
Prof. Dr. Pervin Arikan ve Burcu Ender ile Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Ankara Niikleer
Arastirma Merkezi (ANAEM)’nden Abdullah Zararsiz tarafindan yapilmis ve elde edilen
sonuclar ayri birer calisma (Bkz. Ek: 2 ve 3) olarak sunulmustur.

Kurtarma kazis1 ¢alismalar1 2050 rakimli Biiyiikardi¢ Tepesi’nin dogu yamacinda,
zirvenin yaklasik 30 m asagisindaki, 2022 rakimli olduk¢a egimli bir teras iizerinde, 28 x 50
m uzunlugundaki boru hatt1 koridoru igerisinde baslatilmistir. Gokdere Koyli'nden yaklasik
150 m yukarida sarp c¢ikist ile ender rastlanan bir yerlesim &zelligi sergileyen merkezin
karakterini daha i1yi anlayabilmek i¢in kazi caligmalari Erzurum Miize Miidiirii Mustafa

Erkmen’in izinleri ile boru hatt1 28 m koridoru disinda batiya dogru genisletilebilmistir.

Caligmalar sonucunda, dikdortgen ve yuvarlak planli, ¢ok diizenli olmayan iri tag
temellere ait kaba mimari kalintilar agiga ¢ikarilmistir. Ayrica, herhangi bir mimari elemana
bagli olmayan bir agik hava ocagi kalintis1 tespit edilmistir. Ana kaya {izerindeki tek yerlesim
tabakasini olusturan mimari unsurlar i¢inde ve gevresinde ele gecen ¢anak ¢dmlek parcgalari
ve kiiciik buluntular Erken Demir Cag1 ozellikleri gdstermektedir. Yerlesimin daglik bir
cografya i¢indeki konumu, 6zellikle de oldukca yliksek bir tepe iizerine kurulmus olmasi,
Biiyiikardi¢ sakinlerinin yerlesim stratejisi ve buna bagli yasam bi¢imleri hakkinda ¢arpici

ipuclart sunmaktadir.

Biiytikardi¢ kazisinda elde edilen arkeolojik veriler Urartu Protohistoryasi olarak da
tanimlanabilecek Dogu Anadolu Erken Demir Cagi hakkindaki smirli bilgilere onemli

katkilar saglayacak niteliktedir.
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BOLUM I

COGRAFIi KONUM VE TARIHSEL CERCEVE

A. COGRAFI KONUM VE OZELLIKLERI

Dogu Anadolu, kuzeyde Trans-Kafkasya, doguda Kuzeybati Iran, giineyde
Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye, batida ise Orta Anadolu gibi biiyiik kiltiir
cografyalari ile gevrilidir. Daglik yer sekillerinin yan sira sert iklimsel 6zelliklere sahip
olan Dogu Anadolu, s6z konusu bolgeler arasinda tarih boyunca gerceklesen karsilikli

siyasi ve kiiltiirel etkilesimlerin merkezindeki konumu ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Dogu Anadolu, Alp sistemine bagl siradaglarin birbirine yaklasip siklastigi, dar
cokilintli alanlar1 ile yiiksek daglar arasinda yer yer yiiksek ve genis diizliiklerin
bulundugu oldukca engebeli bir cografyadir. Bolgenin orta kismi daglarin birbirine
girmesinden meydana gelen biyiik bir kale manzarasi gostermektedir.® Bu yoniyle

bolge disariya karsi kapali ve izole bir cografi biitiinliik sergilemektedir.

Resim 4: Dogu Anadolu ve gevresi

3 Erzen 1984 2.
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Bolge, Iran platolar1 ile Orta Anadolu platolarinin genis ¢okiintii alanlari
arasinda yer almaktadir. Kura ve Aras nehirleri, Firat nehrinin iki 6nemli kolu Karasu
ve Muratsu ile Dicle nehrinin kaynaklar1 bolgenin 6nemli akarsularini (Resim 5)

olusturmaktadir.

Biiytikardig, Erzurum-Askale ile Erzincan-Tercan arasindaki 2669 rakiml
Mezozoik* Meyram Daglari kitlesinin de iginde yer aldig1 Kiligkaya Daglari silsilesinin
giineyindeki engebeli arazide ylikselen 2050 rakimli sivri bir tepedir. Kiligkaya Daglari
esasen I¢ Dogu Toroslar’in kuzey kavisini olusturan® Otlukbeli Daglarinin giineyinde
olup bu kitle ile alakali daglik bir arazidir.

Resim 5: Dogu Anadolu ve ¢evresindeki 6nemli akarsular.

4 Altinh 1963: 18.
5 Altinh 1963: 4.
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Resim 6: Biiyiikardi¢ ve yakin ¢evresi

Biiytlikardi¢ Tepesi’nin hemen bati eteginden gecen Degirmen Deresi, glineyde
tepenin dogusundan gecen Kurugdl Deresi ile birlesmekte ve biraz daha giineyde Tuz
Cay1 ve daha batida da Tuzla Deresi’ne katilarak Firat Nehri’nin bir kolu olan
Karasu’ya ulagmaktadir.

Biiyiikardi¢’in dogusunda verimli ve genis Askale Ovasi, batisinda ise nispeten
daha dar olan Tercan Ovasi ve hemen kuzeyinde de Cayirli ve Otlukbeli diizliikleri
bulunmaktadir. Erzurum Ovasi ile Erzincan Ovasi arasindaki dogal gec¢is baglantisini
saglayan Karasu, Askale ovasindaki genis yatakli orgiisiinii terk ederek Kiligkaya
Daglar’'nin hemen kuzeyinde, I¢ Dogu Toroslar’m kuzey kavsini enine bigerek
Tercan’ da guineye yonel mektedir.
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Resim 7: Biiyiikardi¢ Tepesi ve yerlesim teras1 dogudan.

Erzincan ve gevresi dogal maden kaynaklari agisindan Oligo-Miosen linyit
havzalari ile 6n plana ¢ikmaktadir.® Biiyiikardi¢ Tepesi’nin yer aldigi Gokdere Koyt
cevresinde mahalli kullanim amaciyla yakin zamanlarda isletilmis olan linyit yatagi
Eosen doneme verilmektedir. Gri marnlar arasinda bulunan s6z konusu linyit yatagi
mahalli 6nemde olup komiir kalitesi diisik (% 37) niteliklidir.” Kaz1 ¢alismalari
esnasinda, tepenin yaklagik 2030 rakimli dogu terasi iizerinde, ylizey topragi ve bazen
de kiiltiir dolgusu altinda yer yer s6z konusu linyit olusumlarina rastlanmistir.

® Stchepinsky 1940: 213, 215; Altinli 1963: 49-50.
" Stchepinsky 1940: 216-217.
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Resim 8: A3 agmasi. Eosen donem linyit olusumlari.

Bolgede linyit yataklarimin yani sira bir ¢ok iyi kaliteli tuzlalar mevcuttur.®
Giliniimiizde ve eski caglarda bolge ikliminin daha ¢ok hayvanciliga uygun olmasi

acisindan bu tuzlalarin 6nemi biiyiik olmalidir

Erzincan ve gevresinde manyetit ve limonit gibi demir minerallerinin® ayrica,
manyezit ve perlit yataklarlnln10 mevcut oldugu bilinmektedir. Biiyiikardi¢’in hemen
kuzeydogusunda onemli bir bakir, kursun ve ¢inko yatagi (Resim 9) bulunmaktadir.
Kazilar1 esnasinda gelismis bir atdlyeye rastlanmamis olmasa da lokal ve kiiciik ¢aph
maden is¢iligini gosteren arkeolojik bulgular s6z konusu yataklardan elde edilen ham

maddenin siirli da olsa islenmis olabilecegini akla getirmektedir.

Bronzun elde edilmesinde bakir-kalay, bakir-arsenik bilisimlerinin diginda bakir-
kursun ve bakir-¢cinko bilesimlerinin kullanildigi bilinmektedir. Biiyiikardi¢ bronz
buluntularinin analizleri kuskusuz ki kullanilan cevher yataklari hakkinda daha kesin

ipuclar1 verebilecektir.

8 Stchepinsky 1940: 219-221.
° Altinl1 1963: 49.
19 Maden Tetkik Arama Genel Midiirliigii 1:2.000.000 dlgekli Tiirkiye Maden Yataklar: Haritas1. 2004.



14 S. Y. Senyurt

MTA Tirkiye Jeoloji Haritas1 Erzurum. 2002
Resim 9: Biiyiikardig ¢evresi bakir, kursun, ¢inko ve linyit yataklari.

Giinliimiizde Dogu Anadolu Bolgesi kuvvetli kara ve astropikal yayla ikliminin
hakim oldugu bir bolgedir. Akarsu boylar1 ve dar vadilerde kara ve tropikal dag iklimi
sartlar1 mevcuttur. Genellikle Ekim’den Nisan’a kadar siiren alti aylik uzun kislarin
hiikiim siirdiigii bolgede yillik sicaklik farklar1 25 derecenin iizerindedir. Yukar1 Firat
bolgesinde yillik yagisin % 22’si kisin, % 40’1 da ilkbaharda goriilmektedir. Ekim
aymndan itibaren baslayan uzun kis mevsiminin yaklasik dért ay1 donlu gegmektedir.**
Bu genel duruma karsin, iklim ve yags, yiikseltiye, yiikseklik ve al¢akliklar arasindaki
iliskiye, nemli ve 1liman riizgarlar i¢in elverisli bogazlara ve diger yersel ozelliklere

bagl farkliliklar sunmaktadir. 12

Dogu Anadolu’nun yiliksek kesimlerinde Alp tipi bitkiler yayglndlr.13 Daha
yiikseklerde siirli kalmis ormanlarda sinirli agag tiirleri i¢cinde daha ¢ok ¢am agaci 6n
plandadir. Biraz daha algak kesimlerde, iskandan uzak ve korunmus sahalarda
meselikler bulunmaktadir. Uzun kis ve az yagish iklime uyumlu olarak bozkir ve
fundalik bitkiler goriilmektedir. Yukar1 Firat bolgesi igerisinde daglar ya c¢iplak ya da
meseliktir.'* Iran ve Orta Anadolu’ya gore dogal orman sahasinin nispeten fazla olusu
bolgenin daha nemli bir iklime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Orman alt sinirlart
bolgenin giineyinde 1100 m, kuzeyinde 1400 m, batisinda 2400m, dogusunda ise 2800
m’ye kadar ulagmaktadir. Bugilin artik olduk¢a sinirli bir alanda koruna gelmis bu
ormanlarda uzun kis ve soguga dayanikli, saricam, mese, ardig, hus ve titrek kavak

agaclan goriilmektedir.*

1 Altinhi 1966: 38-39.

12 Altinli 1963: 2.

13 Altinli 1966,: 38.

14 Altinli 1963: 2; 1966: 39.
5 Erzen 1984: 5.
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Resim 10: Biiyiikardi¢ dogu yamaci.

Biiytikardi¢ ¢evresindeki daglik arazi bugiin artik oldukca ¢iplak bir gdriiniime
sahiptir. Tepe yamaglarindaki seyrek bodur agaclar ve mevsimlik otsu bitkiler disinda
alcak kesimlerde daha verimli kiiclik otlaklar ve dere kiyilarindaki kavak ve sogiit

agaclar1 genel bitki ortiistinii olugturmaktadir.

Dogu Anadolu’da siddetli ve uzun kis, sicak ve kuru yaz sartlar1 nedeniyle
tarimsal ekonomi diislik verimlidir. Biiyiik ovalar harig, daha algak dar vadi sekilerinde
lokal tiiketime yonelik tahil ekimi goriiliir. Daglik kesimlerde kademeli taragalar tahil
tarimu igin kullanilabilmektedir.'® Bolge kirsal kesiminin genel ekonomik girdisi halen
biliyiik oranda hayvanciliktan saglanmaktadir. Soguk ve sert iklim ve tarima uygun
alanlarin darlig1, buna karsin mera ve ¢ayirlarin bollugu bolgede eskicaglardan beri
hayvanciligin gelismesinde biiyiilk rol oynamistir. Koyunculugun yani sira kocabas
hayvanciligi bolgede halen yaygindir. Bu nedenle yazlari mera amaciyla yaylaya
¢ikilmaktadir.’” Ancak, Erzurum ve cevresindeki ovalarda, Tercan ve Erzincan
ovalarinda daha yogun olarak tarim yapildigi™ igin hayvancilik yaylaya c¢ikmayi

gerektirmeyecek bicimde geligmistir.

16 Altinli 1963. 2-3.
7 Altinli 1966. 38-39.
18 Saragoglu 1956: 26-27.
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Resim 11: Biiyiikardig¢’tan Gokdere Koyl ve goger ¢adirlar.

Buna karsin, Askale ve Tercan ovalart arasindaki, Biiyiikardi¢’in i¢inde oldugu
daglik kesimde dar taracalar iizerindeki siirli tarim alanlari yeterli olmadigt i¢in bu
bolge daha ¢ok kiicliik bas hayvancilifina uygun bir 6zellik sergilemektedir. Ancak,
tepelerin dere vadilerine ulastig1 en algak eteklerinde, nispeten daha diiz, kiigiik teraslar
Uzerinde sadece yerdl tlketimin bir kismini karsilayabilecek ¢ok sinirli bugday ve arpa
ekimi gergeklestirilmektedir. Daha egimli ve sulak teraslar ise kislik hayvan yemi
saglanan kii¢iik cayirliklar olarak kullanilmaktadir.

Volkanik daglarin sekillendirdigi Dogu Anadolu’da niifus daha ¢ok sinirli tarima
elverigli, daglar arasindaki dar ve kiicik vadilerde yogunlagmaktadir. Dogu
Anadolu’nun engebeli daglar arasindaki kiigiik yerlesimler konumlar1 ve birbirleri ile
iliskileri acisindan denizdeki adalara benzetilmistir.”® Ozellikle kis mevsiminde,
yerlesimler arasi ulasimin hala giicliikle saglandigi goz oniine alinirsa bu oldukca
yerinde bir tanimlamadir. Kis1 algak ve iliman bolgelerde geciren halkin 6nemli bir
kismi giiniimiizde oldugu gibi eski devirlerde de yazin g¢evredeki yiiksek platolarda
yaylacilik yapmis olmalidir.?® Eski caglar icin kisin tahmin edilemeyecek sekilde ani

bastirmasit ve daglarin gilineye kolayca go¢meyi engelleyici yapisi nedeniyle bolge

19 Zimansky 1985: 9.
2 Bjlgede yaylacilik ve tarimsal faaliyetlerin cografya ve iklimle iligkisi konusunda bkz. Yakar 2000:
392 v.d.
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gercek bir konar-gocer yasam bicimine uygun degildir.** Kist korunakli vadilerdeki
kerpic ve tas evlerinde gegiren yaylacilar (transhumant peoples) yazlar1 biylk oranda
evlerini terk edip kislaklarindan ¢ok uzak olmayan bolgelerde ¢adirlarda yasamlarini
siirdiirmiis olmalidirlar. Bu tiir yaylacilik Dogu Anadolu’da bugiin biitiin canlilig1 ile
halen devam etmektedir. Belli otlak ve gayirliklara hakim noktalarda kurulan yayla

yerlesimlerine ¢ok rastlanmaktadir.

Gunumuizde Erzurum-Erzincan karayolunun hemen 1.5 km kuzeyinde yer alan
Biiyiikardig, Ortagag’da kullanildigi bilinen Tercan’t Askale’ye baglayan glizergah
iizerindeki Hacibekir Hani® (Ciftlik Bucagl) kervansarayinin kusugumu 8 km
kuzeybatisinda bulunmaktadir. Bu giizergah Aras ve Karasu nehirlerinin vadilerini takip

ederek Erzincan’ a ulasan dogu-bati1 eksenli bir hattir.

Dogu Anadolu’da daglarin ve nehirlerin jeomorfolojik ¢zelliklerinin daha cok
dogu-bat1 yonlii dogal yol gilizergahlar1 olusumuna uygun oldugu goriilmektedir.
Gilineydogu Toroslar ve kuzeyindeki Dogu Anadolu yiiksek daglarinin olusturdugu
engebelerin yani sira Firat ve Dicle’nin yukar kollarinin akis mecralar1 kuzey-gtiney
yonlii dogal giizergahlar i¢in uygun bir rota sunmamaktadir. Giinlimiizde bile Elaz1g ve
Malatya’dan Karasu vadisini takip ederek Erzincan’a ulasan daha kestirme herhangi bir
yolun mevcut olmadigr bilinmektedir.

2
-

Resim 12: Biiyiikardi¢’tan Askale-Tercan karayolu ve gevresinin gorinim.

2! Zimansky 1985: 15.
2 Sinclair 1989: 217.
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Aras ve Karasu vadileri yoluyla Erzincan’a, oradan Sivas ve Kayseri Uzerinden
Orta Anadolu’nun dogu kesimine ulasan yol ile Van Goli’niin batisindan gegerek
Maden iizerinden Diyarbakir’a ulasan yol bolgedeki dogu-bati eksenli 6nemli dogal
giizergahlardir. Dogu Anadolu i¢inden gegen bu dogu-bat1 eksenli yollar uzun ve zor
etaplar olmakla birlikte kuzey-giiney yonlii iligkilerde ikinci derece 6neme sahiptirler.
Diger taraftan donlu ve uzun kis giinleri nedeniyle hangi yonde olursa olsun ticari ve
askeri yol giizergahlar1 agisindan Dogu Anadolu’dan gecen yollar pek tercih edilebilir
degildir. Ana yollar bir tarafa daglik kesimlerdeki daha tali yollarin kigin {i¢ aydan fazla
kapali kaldig1 bilinmektedir.?®

Transkafkasya ile Mezopotamya ve Suriye arasindaki kuzey-giney yonll
iligkiler cogunlukla Dogu Anadolu’nun dogusu, Urmiye Golii’niin batis1 ve Zagroslarin
kuzeybatisindan gegen, uzun olmasina karsin daha kolay ge¢it veren bir giizergahla

saglanmaktadir.

Yukarida belirtilen yer sekilleri ve iklim ozelliklerinin zorlastirdig1 sartlara
ragmen Dogu Anadolu’nun, Prehistorik donemlerden Ge¢ Demir Devri’ne kadar daha
cok kuzey-giiney yonlii gelisen karsilikli siyasi ve kiiltiirel etkilesimlere sahne oldugu
anlagilmaktadir. Akamenid donemi ve sonrasinda ise dogu ve bati1 merkezli giic odaklari
arasindaki siyasi ¢ekismelere®® paralel olarak bolgenin bati kokenli Antik Cag

kiiltiirlerinden de etkilendigi goriiliir.

2 Altinh 1963: 2.
2 Marro 2004: 91-92.



Cografi Konum ve Tarihsel Cergeve 19

B. TARIHSEL CERCEVE

M.O. 15. yiizyildan baslamak iizere Kafkaslar’in giineyi, Kuzeybati Iran ve
Anadolu’nun sosyo-politik ve kiiltiirel yapisin1  etkilemis biyiik bir degisim
gozlenmektedir. Erivan’in kuzeyindeki Tsakahovit Ovasi’nda yapilmis detayl yiizey
arastirmalart ve yeni kazilar Ge¢ Tung Cagi’nda, en erken savunmali yerlesim sistemi
ozelligi sergileyen, yogun bir yerlesimin varligimi ortaya koymustur.”® Kuzeybati
[ran’da bu degisimin maddi kiiltir kalmtilann M.O. 13. yiizyildan daha erkene
tarihlenmekte ve bu evre Demir I olarak tanimlanmaktadir.?® Orta Anadolu’nun
dogusunda, Sivas ¢evresinde yapilan yiizey arastirmalar1 da Ge¢ Tung Cagi’nda kiigiik
boyutlu yerlesimlerin sayisinin arttifini, dogal savunmali sarp kayaliklar iizerinde ve
platolarda yerlesilmeye baslandigini, biiylik boyutlu merkezlerin bazilarinin surlarla
cevrildigini ve kii¢lik boyutlu merkezlerin daha ¢ok surlarla ¢evrili biiylik merkezlerin
etrafinda yogunlastigini gostermistir.”” Orta Anadolu’ daki bu sosyo-politik farklilasma,
M.O. 2. binin ortalarinda diinyanin gegirdigi soguma déneminin sebep oldugu olumsuz

gevre kosullarlyla28 ve yogun i¢ karmasalarla29 iliskilendirilmektedir.

M.O. 12. yiizy1l ortalarinda, Orta Anadolu, Levant ve Ege diinyasi, devletlerin
ani ¢okiisiine sahne olmustur. Misir kaynaklarina dayanilarak, 6nceden sadece “Deniz
Kavimleri” gogiiyle iliskilendirilen bu biiyiik yikim, ger¢ekte sadece Misir’in degil tiim
Onasya ve gevresinin sosyo-politik diizenini biiyiik 6lgiide degistirmistir. Ic ve dis
etkilerle giderek zayiflayan® Hitit imparatorlugu M.O. 12. yiizyil ortalarinda ani bir
sekilde yikilmistir. Bu felakete ani bir iklimsel degisim ve kuraklik sonucu ortaya
glkm1$,3l yerel karmasalarla da birlesen kitlesel go¢ ve istilalarin neden oldugu
anlasilmaktadir.* Etkileri Kuzey Kutbu' ndan Cin’ e kadar birkag on yil devam ettigi 6ne
siiriilen Hekla 3 yanardagimin  M.O. 1100 + 50 yillarinda patlamasiyla,® Hitit tahtina

% gmith and Thompson 2004: 569-572; Smith at al. 2005: 175-185.

% Burton-Brown 1951: 267; Burney and Lang 1971: 106, 113, 115-117; Muscarella 1974: 54; Kromer
and Lippert 1976: 81; Lippert 1979: 137; Cilingiroglu 2001, 371.

2" Unal 1989: 21 v.d.; Yakar 1992: 510; Okse 1998: 322, 324, 329.

%8 Neumann and Parpola 1987: 162; Okse 1998: 324.

* Okse 1998: 324-327.

% Okse 1998. 327; Bartl 2001: 384.

3 Ge¢ Tun¢ Cagi’mi sona erdiren iklim degisikligini Kuniholm (1990: 255-256), etkileri Kuzey
Kutbu'ndan Cin'e kadar birkag on yil siirdiigii iddia edilen Hekla 3 yanardaginin M.O. 1100+ 50
yillarindaki patlamasiyla izah etmektedir. Diger taraftan Neumann and Parpola (1987: 163-166) ise sz
konusu degisimi M.O. 1200 yillarinda Onasya’da 1siin artmasiyla ortaya cikan yagmur azligi ve
kuraklikla iligkilendirmektedir.

% Tung Cagi sonundaki bu biiyiik degisimi Suriye Orneklemesiyle ele alan Liverani (1987: 66-73),
buradaki biiyiik ¢okiisii daha ¢ok sosyo-ekonomik ve politik diizenin bozulmasiyla iliskilendirmektedir.

% Kuniholm 1990: 653,
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kithk yillarinda ¢ikan II. Suppiluliumanin® bu imparatorlugun son krali olmasi

arasinda 6nemli bir iligski olmalidir.

Hitit Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiyle Anadolu’da Geg¢ Tung Cag1 sona ermis ve
Erken Demir Cag1 baslanmistir. Bu désnem M.O. 9.-8. yiizyillarda Orta Anadolu da Frig
Krallig1 ve Dogu Anadolu’da Urartu Kralligi’nin kurulmasina kadar gegen yaklasik 300
yillik uzun bir zaman araligin1 kapsamaktadir. Yazili kaynaklarin susmasina dayanilarak
onceleri “Karanlik Cag” olarak ifade edilen ve az bilinen Orta Anadolu’nun Erken
Demir Cagi, Gordion,® Bogazkdy-Bliyiikkaya™ ve Kaman-Kalehdyik® kazilariyla
giderek aydinliga kavugsmaktadir. Bogazkdy basta olmak iizere bu caligmalar Hitit
Imparatorlugu’nun yikilisindan sonra Kizilirmak yay1 igerisinde ufak ve basit

yapilardan olusan kiigiik kdylerin yaygimlastigi gostermistir.®

Geg¢ Tun¢ Cagr’nin sonlarinda, Dogu Anadolu’da da yerlesim big¢imlerindeki
degisim, canak ¢comlek teknolojisi ve gelenegindeki farklilasma ve gerileme ile kendini
gOsteren yeni bir evre yasanmaya baslamistir. Orta Anadolu’da oldugu gibi buradaki
degisim de aynmi sekilde bir go¢ dalgast ile aciklanmaktadir.® Ge¢ Tung Cagi
tabakalarinin iizerine kurulmus, daha cok koy karakterindeki Erken Demir Cagi
yerlesimleri ilk bakista bu evrede niifusun azaldigi diisiincesini dogursa da bolgede
yapilan yeni kazi ve arastirmalar M.O. 12. yiizyilin ortalar1 ile M.O. 10. yiizyil arasinda
yogun sayilabilecek bir niifusun varligina isaret etmektedir.”® Arkeolojik verilerin Dogu
Anadolu’da Ge¢ Tung ve Erken Demir ¢aglarinda yerlesimlerin sayisinin onceki
dénemlere oranla azalmis oldugunu gdstermesi,” bolgenin terk edilmesinden cok
niifusun dagnik ve kiigiik gruplar halinde yasamis olmasiyla iliskili olmalidir.** Benzeri
bir teori ayni donemlerde Orta Anadolu’daki yerlesim stratejisi  i¢in de One
siiriilmiistiir.** Buna gore insanlar, hem savunma amaciyla hem de siddetli kuraklik
nedeniyle suyu ve otu bol olan yiiksek daglik bolgelere ¢ekilmis olmalidir.** Kuzeybati
[ran’da yapilan arkeolojik kazi ve arastirmalar da Erken Demir Cagi’nda, bir kismi
kiiciik savunmali yerlesimler seklinde olmak iizere yerlesimlerin sayisinin arttigini

giistermistir.45

% Hawkins 1994: 92.

% Henrickson and Voigt 1998.

36 Seeher 1998: 2000.

3" Omura 1995.

3 Genz 2000: 40.

¥ Burney 1980: 157-167; Sevin 1991: 87-97; Bartl 2001: 385.
4O Bartl 1993. 205.

“! Rothman 2004: 147 ve d.n. 174; Burney 1958: Burney and Lang: 1971.
42 Rothman 2004: 147.

43 Omura 1998: 95.

“ Erzen 1984: 20; Dodd 2003: 128 v.d.

4 Bartl 2001: 396; Kroll 1984: 127 v.d..
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Firat ve Dicle nehirleri {izerine kurulmus baraj alanlarinda gergeklestirilen yiizey
aragtirmalar,®® Norsuntepe,®” Degirmentepe,® Korucutepe® ve Lidar Hoyik™ gibi
onemli merkezlerde yapilan kurtarma kazilar1 ile Urartu stadellerinde yapilan kazilar
Erken Demir Cag1 bolge arkeolojisine dnemli katkilarda bulunmustur. Son yillarda
gerceklestirilen Biiyiiktepe Hoyik,> Sos Héyiik,> Bulamag Héyik,” Dilkaya™ ve
Ayanis™ kazilar ile Dogu Anadolu yiizey arastirmalar® sayesinde bolge ile ilgili
bilgilerimiz giderek artmaktadir. Diger taraftan Iran Azarbeycam’mda57 ve
Ermenistan’da® yapilan yeni c¢alismalardan da onemli veriler elde edilmeye

baslanmustir.

Yerlesim stratejisindeki bu 6nemli farklilasmaya ragmen Dogu Anadolu’nun
icinde bulundugu genis cografyada Ge¢ Tun¢ Cagi sonunda bolgedeki merkezler
timiiyle yikilip tahrip edilmemistir. Yikimin goriilmedigi merkezlerde Erken Demir
Cagi’na gecis neredeyse kesintisiz olmustur.” Diger taraftan, yikilip tahrip edilmis olan
kimi merkezler kdy karakterinde de olsa oldukg¢a kisa bir siire icinde tekrar iskan
edilmistir.% ilging olan bir baska durum ise, Korucutepe® ve Norsuntepe’de® en erken
Erken Demir Cagi yerlesiminde Ge¢ Tun¢ Cagi seramiginin de halen kullanilmig
olmasidir.®® Biiyiikardi¢’a digerlerine oranla daha yakin bir konuma sahip Erzurum-Sos
Hoyiik kazilarinda Geg¢ Tung-Erken Demir ¢aglari arasindaki gegis evresinde de benzer
ozellikler tespit edilmistir. Sos Hoylik’te M15 ve L16 agmalarinda agiga ¢ikarilan Geg
Tung Cagi’na tarihlenen tabakalarda Erken Demir Cagi Ozelliklerinin kendini

hissettirmeye basladig1 goriilmektedir. Ozellikle L16 agmasinda ele gegen seramigin

6 Durbin 1971; Ozdogan 1977; Serdaroglu 1977; Whallon 1979; Yakar and Giirsan-Salzmann 1979;
Russell 1980; Algaze et al. 1991.

4" Hauptmann 1969/70: 1976; 1979.

*® Duru 1979.

* van Loon 1980; Winn 1980.

% Miiller 1999.

°! Sagonacet al. 1992.

°2 Sagona et al. 1996; Sagona 1999.

% Gineri et al. 2003;

> Cilingiroglu 1991.

% Cilingiroglu 1994; Kozbe et al. 2001: 85-153.

% Marro and Ozfirat 2003; 2004; Ceylan 2001, 2005, Kéroglu 1998; Sagona C. 1999; Dogu
Anadolu’nun bat1 komsu bolgeleri igin bkz. Okse 1998.

" Muscarella 1974; Kromer and Lippert 1976; Lippert 1979; Pecorellaand Salvini 1984; Kroll 1984.

% Tumanyan 2002; Badaljan et al. 1993; 1994.

% Geg Tung Cagr’ndan Erken Demir Cagi’na gegisin kiiltiirel bir kopmadan ziyade bir devamhilik oldugu
konusu i¢in bkz. Mller 2003.

% Bartl 2001: 384; Ayrica, Winn (1980: 155) Korucutepe’de GTC’mndan EDC’na gecisin herhangi bir
bosluk olmaksizin hemen devam ettigini ima etmektedir.

%1 Bkz. Winn 1980: 155.

% Bartl 1994: 480.

® Ancak, Bartl’in (2001: 386) Norsuntepe’de teras kazilarinda agiga c¢ikarilan EDC tabakalarinda bol
miktarda ele gecen Geg (?) Tung Cag1 seramigine dayanarak burada olduk¢a dnemli bir “pre-lron Age”
yerlesimi oldugu yoniindeki yorumunu Miiller (2005: 108), tiimiiyle reddedmekte ve teras alaninda Geg
Tung Cagi mimarisine rastlanmadigini belirtmektedir.
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¢ogunlukla elde bigimlendirilmis olmasi® bu degisimin tedrici oldugunu yeterince

=9

kanitlamaktadir. Buna gore, “Karanlik Cag” olarak ifade edilen hiyatiis teorisinin Dogu
Anadolu ve cevres icin gecerli olmadigi anlasilmaktadir.®® Ancak, Ge¢ Tung¢ Cadi
sonrasinda yerlesilen merkezlerin karakterinde yeniden bir degisim olmus® ve 6nceki

urban mimarisi yerini daha kaba bir kdy mimarisine birakmastir.

Orta Anadolu’ da Hitit, Kuzey Mezopotamya da Asur ve Mitanni kaynaklari,
Ge¢ Tung ve Erken Demir ¢aglarina ait arkeolojik belgelerle ortaya konulan sosyo-
kilturel ve sosyo-politik farkliliklar ile bu degisime neden olan topluluklar hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Gerek Hitit, gerekse Asur belgelerinden anlasildigina gore
Geg¢ Tung Cagi’nda Dogu Anadolu ve cevresinde yasayan topluluklarin hem Anadolu
ve hem de Kuzey Mezopotamya igin siirekli bir tehdit olusturdugu anlasilmaktadir.
Nitekim, Dogu Anadolu’dan batiya ve giineye inmeye c¢alisan bir ¢ok topluluk ve
federasyona karst Hitit ve Asur krallarinin giristikleri miicadeleleri ve elde ettikleri

zaferleri anlatan bir ¢ok yazili belge giinlimiize ulagsmistir.

Hitit kaynaklarma goére M.O. 15. ve 14. yiizyillarda Dogu Anadolu’nun
giineyinde Isuwa ve Alse/Alzi kralliklar1 hiikiim stirmektedir. Bu iki krallik Orta
Anadolu’da Hititler ile kuzeydogu Suriye’de Mitanniler arasinda bir siire bagimsiz
kralliklar olarak tampon vazifesi gérmiislerdir.G7 Isuwa iilkesi I.Suppiluliuma’nin Kuzey
Suriye seferi sirasinda Hititler tarafindan ele gegirilmis ve bu bélge Imparatorluk devri
sonuna kadar Hitit Kralligi’na bagh kalmistir. M.O. 15. yiizyilin ikinci yarisina ait Hitit
belgelerinde adi gecen Isuwa iilkesi Keban Baraji kurtarma kazilarindan elde edilen
arkeolojik verilerin de yardimiyla Muratsu iizerinde, Elazig ¢evresine verilmektedir.®®
Alse/Alzi, Isuwa’nin hemen giineydogusuna, yine Elazig c¢evresine lokalize
edilmektedir.®® Isuwa iilkesinin énemli bir birimi olduunun 6ne siiriilmesine karsmn’
Alse/Alzi Ulkesinin, I. Tiglat Pileser doneminde 6nceki Isuwa Ulkesinin neredeyse
tiimiinii kapsayan bir cografyaya sahip oldugu belirtilir.”*

% Sagona 1999: 153.

% pelon (1994 159), Porsuk’ta Ge¢ Tung Cagi iizerindeki Erken Demir Cagi tabakasinin, bir hiyatiisii
gosterecek steril bir yigilma olmaksizin hemen basladigint belirtilmektedir. Strobel (2005), Erken Demir
Cag’da Anadolu’daki gelismeleri son arastirmalara dayanarak bir biitiin olarak tarihsel ve arkeolojik
veriler 15181inda yeniden degerlendirmis ve bu calismasi ile “Karanlik Cag” mitosuna doniigen Anadolu
Erken Demir Cag: iizerindeki sis perdesini biiyiik 6l¢iide aralamustir.

% Bartl 2001: 384.

°" Bartl 2001: 383.

% Russel 1984: 180; Y akar 1992: 507-508; Y akar 2000: 428; Bartl 2001: 383.

% Russel 1984: 180; Haas (1986: 22) Alse’yi Isuwa’nin dogusuna lokalize etmektedir.

" Russel 1984: 180 v.d., map 2.

Y akar 2000: 429.
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Gec¢ Tung Cagi’nda Malatya Ovast Armata, Tohma Su Vadisi ise Tagarama
tlkeleri olarak bilinmektedir.”> Hitit kaynaklarina gore Kizzuwatna’min kuzeyinde,
Isuwa’nin giineyinde oldugu anlasilan bu iilkeler M.O. 2. binyil boyunca ticari ve
politik iligkiler agisindan Orta Anadolu ile iligski icinde olmustur.” Erken Demir
Cagi’'nin baslarinda Malatya bolgesi, lilke krali (-country lord) iinvani tagiyan Hitit
kokenli yoneticilerden (M.O. 1150-1075) olusmus bir hanedanligim hakimiyetinde Milid
krallig1 olarak bilinmektedir. Bu kralligin kuzeyde Muratsu ve Karasu nehirlerine,

giineyde ise Elbistan Ovasi’na kadar etkin oldugu 6ne siiriilmektedir. "

II. Mursili yilliklar1 Hitit iilkesinin dogusunda Azzi ve Hayasa kralliklarinin
bulundugunu gdstermektedir. Bu yilliklarda Yukar1 Ulke sehirlerine Azzi ve Hayasa75
yoniinden gelen saldirilardan soz edilir. Azzi ve Hayasa olarak verilen iki ismin, tek bir
kral tarafindan yonetilen iki ayri politik giici mii yoksa iki farkli cografi bolgeye
yayilmis kabileler konfederasyonu seklindeki tek bir politik giicii mii ifade ettigi halen
tartisilan bir konudur.” Mursili’nin 9. yili olaylar1 arasinda “Yukar1 Ulke’ye saldiran
Azzi-Hayasa kralinin Istitina topraklarini istila ettigi ve Kannuwara sehrini kusattigi

anlatilmaktadir.”’

I. Suppiluliuma’nin Hayasa’li Hukkanu ile yaptig1 bir barig anlasmasinda (KUB
18/CTH 42) sadece krali degil, Hayasa halkini da muhatap gormesi karar verme

mekanizmasinda bu halkin kabile meclisinin 6nemli oldugunu géstermektedir.”®

Mursili’nin 10. ve 11. yillarindaki olaylar1 nakleden belgeye gore ise Hititler
daha ¢ok Azzi iilkesini muhatap alan iligkiler icerisinde goriilmektedir. Azzi’nin
merkezi olan Dukkamma/Tukkama’yi ele geciren Hitit kralinin bu kez Azzi kral degil,
daha ¢ok tlkenin en yaslilariyla goriismesi ilgingtir. Hattili esirler (100 kisi) geri
alinmis, askerleri ve arabali savascilar1 kralin emrine verilerek Azzi iilkesi Hitit
buyruguna girmistir.”® [I. Mursili'nin glicii karsisnda korkan Azzi halkimin dik
yamagclarda, yiiksek daglarda ve tahkimli kentlerde tutunabildikleri ifadesi, Azzi

cografyasi ve sosyal yapisi hakkinda 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Hitit Yukar1 Ulke’sinin dogu smirlarnin Sivas’ta Yukari Kizilirmak, Tokat ta

Yesilirmak ve Kelkit vadileriyle ¢evrelendigi goriisiine dayanilarak, Azzi ve Hayasa

2y akar 2000 430.

3y akar 2000: 430 ve d.n. 274.

"y akar 2000 430.

™ Giineri 1992: 150, d.n. 5; Garstang and Gurney 1959: 29 v.d.
6y akar 2000: 430-431.

7Y akar 1992: 507, d.n. 1.

8 Diakonoff 1984: 51-52; Y akar 2000: 431-432.

™ Diakonoff 1984 45, 51-54, n. 51; Y akar 2000: 431.
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iilkeleri Sivas’in dogusu ile Erzincan ve Erzurum bolgelerine lokalize edilmektedir.®
Hayasa Alse’nin kuzeydogusuna,®® Coruh Vadisini de icerecek bicimde Erzurum-
Erzincan bolgesine® verilmektedir. Azzi iilkesi icin ise daha ¢ok Yukari Ulke siirindan
Karadeniz kiyilarina kadar uzanan cografya séz konusu edilir.®® Azzi kenti Aripsa’min
genellikle Giresun ile bir tutulmasi bu lokalizasyon i¢in O6nemli bir destek kabul
edilmektedir.®* Boylelikle, Azzi ve Hayasa Yukar1 Ulke’nin giineydogusundaki Isuwa
ile Dogu Karadeniz bolgesi arasina yerlestirilmistir. Hayasa adi Ermenice’de gecen ve
bazi bilim adamlarinca Isuwa’nin lokalizasyon Onerisine bagli olarak, Karasu gevresine
yerlestirilen “Hayastan” ® ile bir tutulmaktadir. Hayasa da Isuwa gibi M.O. 14.

yiizyilin sonlarindan Hattusa’nin yikilisina kadar Hitit Kralligi’na bagli kalmistir. 8

M.O. 13. yiizyihn ikinci yarisinda Yukari Firat bolgesindeki Hitit politik
egemenligine meydan okuyarak Hitit hakimiyetini giderek zayiflatan Asurlular sonunda
Isuwa yakinlarina kadar ula§m1$t1r.87 Bu nedenle, Orta Asur kaynaklart Ge¢ Tung Cagi
sonu ve Erken Demir Cagi Dogu Anadolu tarihi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Asur Ulkesinin  kuzeyinde biiyiikk tehlike olusturan feodal beylerle girisilen
miicadelelerin anlatildi1 yazili belgelerin en eskisini I. Salmanasar’in (M.O. 1274-
1245) yilliklar1 olusturmaktadir. Kralin tahta ¢ikigsinin ilk yilinda Dogu Anadolu’daki bu
beyliklerle girdigi miicadelede “Uruatri” olarak adlandirilan cografyada 8 iilke ve 51
sehrin tahrip edildigi anlatilmaktadir.®® Bu ifadeler, Hititlere kars1 kurulan Azzi-Hayasa
konfederasyonu gibi, bu kez giineydeki Asurlulara karst kurulmus bir bagka

konfederasyonun varligini1 kanitlamaktadir.

I. Salmanasar’m oglu LTukulti-Ninurta (M.O. 1244-1208) yilliklarinda ise
“Nairi” tlkelerinin zapt edildigi, 40 krallinin maglup edilerek zincire vuruldugu ve
bélgenin Yukari Deniz’e kadar haraca baglandigi anlatilmaktadir.®® 1. Tukulti-
Ninurta’nin “Uruatri” yerine “Nairi” adini1 kullanmasi, belki de agirlik noktasini bu kez
Nairi’lilerin temsil ettigi, daha genis bir cografyaya yayilmis bir bagka konfederasyonun
s0z konusu edilmesinden kaynaklaniyor olmalidir.® M.O. 12. ylizyilin baslarinda, I.

Tukulti-Ninurta’nin hakimiyetinin zayiflamasiyla Yukar1 Firat bolgesinden Asurlularin

% del Monte and Tischler 1978; Macqueen 1986: 46-48, 54, 78; Y akar 1992: 508; Y akar 2000: 431.
8 Bartl 2001: 383.

82 akar 2000: 431.

8 v akar 2000: 431.

8 Diakonoff 1984: 45, 49, n. 15; Y akar 2000: 431.

& Rothman 2004: 143; Lang 1978: 114.

% Seeher 1999: 167.

87y akar 2000: 429.

8 Luckenbill 1926: 39, text 114; Erzen 1984: 24; Y akar 2000: 432; Cilingiroglu 2001: 373, 376.

8 |_uckenbill 1926: 53, text 152; Erzen 1984: 24-25.

% Nitekim, Cilingiroglu (2001: 376-378), Uruatri iilkesini Van Goli’niin kuzey ve kuzeydogu
bdlgelerine, Nairi’yi ise Van G6li’niin bat1 ve giineybati bolgelerine lokalize etmektedir.
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cekildigi ve bolgenin disaridan geldikleri 6ne siiriilen kabilelerin kontrolii altina girdigi
anlas11maktatd1r.91

|. Tiglat-Pileser (M.O. 1115-1077) yilliklarinda, kralin tahta ¢ikis yilindaki
olaylarin anlatildig: bilgiler, M.O. 12. yiizyilin ortalarinda Dogu Anadolu’da Muski adi
verilen 6nemli bir toplulugun yasadigini gostermektedir. Asur krali, birlesik 5 kralin
idaresindeki 20.000 kisilik bir Mugki ordusunu yendigini anlatirken bu toplulugun 50
yildir Alzi ve Purukuzzi {ilkelerini ellerinde tuttuklarini da belirtmistir. Bu ifadeden
Muskiler’in M.O. 1164 yillarinda Yukar1 Firat vadilerine indigi ve 50 yil boyunca bu
bolgede varligin siirdiirmiis bir topluluk oldugu anlagilmaktadir.® Asur kralinin ifadesi

bu halkin bélgeye yeni gelen bir topluluk oldugunu agik¢a gostermektedir.

Asur kral1 1. Tiglat-Pileser’in 3. yilinda, M.O. 1112°de Nairi seferinin anlatildig
yazil be:lge93 Dogu Anadolu’nun cografyasi, dogal kaynaklari ve yollarinin yani sira bu
zor cografyada yasayan topluluklarin sosyo-ekonomik ve siyasi yapilar1 hakkinda da
onemli veriler sunmaktadir. S6z konusu metinde Asur ordusunun zor yollardan ve i¢
kisimlarin1 daha once higbir kralin bilmedigi dar gegitlerden gectigi anlatilirken, kral
daglar1 astigini 6nemle ifade etmektedir. Metinde, 16 biliyiikk dag asilirken bronz
baltalarla yollarin agildigindan, orman agaclarinin kesildiginden ve ordunun gegisi i¢in
kopriiler insa edildiginden bahsedilmektedir. Kral bu seferinde Nairi’nin 23 iilke
krallarinin idaresindeki 22.000 savasciya karsi yaptigini ve onlar1 Karasu veya Muratsu
vadilerinin yakininda dize getirmis olmasiyla 6viinmektedir.®* 1. Tiglat-Pileser’i
yilligimin  devaminda Nairi  iilkesinin altmis kralma karsi yaptigi miicadele
anlatilmaktadir.* Bu ifade tiim Dogu Anadolu bélgesini kastediliyor olsa bile, bu kadar
cok sayida kral ile ifade edilen sosyal yapilanma halkin bir ¢esit kabile organizasyonu96
olarak kiiclik beylikler halinde yasadigini kanitlamaktadir. Asur kralinin ele gegirdigini
belirttigi 1200 at, 2000 bas s1gir, koyun-keg¢i siiriileri ve katirlar Nairi halkinin biiytik
oOl¢lide hayvanciliga dayali yasam bi¢imlerini ifade etmektedir.

Diger taraftan, Asur krallarinin yillik vergi olarak c¢esitli madenleri aldiklarini
ifade etmeleri Dogu Anadolu’nun maden yataklar1 acgisindan Asurlularin igtahin
kabartacak olciide zengin oldugunu gostermektedir. Buna bagli olarak halkin énemli bir

kismi da madencilik isiyle ugrasiyor olmalidir. Dogu Anadolu ve c¢evresindeki

1y akar 2000 429.

%2 Luckenbill 1926: Vol. I, 74-75, text 221-225; Bartl 1993; 205; Y akar 2000: 429; Bartl 2001; 384.
% Luckenbill 1926; 81-82, text 236-239.

% Diakonoff 1984: 69, n. 124; Y akar 2000: 434.

% Luckenbill 1926: 81-82, text 236-239.

% Rothman 2004: 136.
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kazilarda, ozellikle mezar buluntusu olarak ele gegen bol miktardaki bronz ve demir

esya bunu agikca ortaya koymaktadir.

Dogu Anadolu ve ¢evresinde Ge¢ Tung Cagi’ni sonlandiran degisimin uzun bir
hiyatlis yaratacak boyutta olmadigi yukarida anlatilan arkeolojik kanitlarin yani sira
Asur ve Hitit yazili kaynaklarindan da agikga anlasilmaktadir. 1. Tiglat-Pileser’'in
yazitlarindan Muskiler’in bélgeye M.O. 1164 yillarinda gog ettikleri anlasiimaktadir Bu
goc bolgedeki demografik yapiyr tiimiiyle degistirmemistir. Nitekim, Lidar Hoyiik
kazilarinda ele gegmis bir bulla® iizerinde rastlanan, son Hitit krali II. Suppiluliuma’nin
cagdasi olan Talmi-Tesup’un oglu Kargamis krali Kuzi-Tesup ismi%® Geg¢ Tung Cagi
yerel halkinin bolgeye yeni gelenlerle birlikte yasamaya devam ettiklerini gosteren

6nemli bir kanit sayilmaktadir.*®

Mugkiler’in nereden ve ne zaman Dogu Anadolu’ya indikleri konusunda
tartismalar devam etmektedir. Ge¢ Tung Cagi sonlarindan itibaren Transkafkasya
yerlesmelerinde goziikkmeye baslayan ve Erken Demir ve Orta Demir c¢aglarinda
Gilineydogu Anadolu bolgesine kadar yayilan yivli seramigin Mugki seramigi oldugu
one stirtilmektedir.'® Biiyiik tartismalara sebep olan bu hipotez heniiz tam anlamiyla
kanitlanabilmis degildir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Transkatkasya ve Dogu Anadolu’da
goriilmeye baslanan sosyo-politik degisimler, biiyiik olasilikla i¢lerinde Muskiler’in de
bulundugu 6nemli bir go¢ hareketi ile iliskilendirilmektedir. ***

Hitit Imparatorluk devrinin sonlarina ait bir belgeye'®

dayanilarak Gilineydogu
Anadolu’nun kuzeyindeki bolgeye hakim oldugu diislinlilen Mita adindaki bir beyin
Hitit cekirdek bolgesine kadar sokulabildigi ifade edilmektedir. Hitit kaynaklarinda
“Pahhuwa’li Mita” olarak gecen bu isim, Yeni Asur devri II. Sargon yilliklarinda sozii
edilen ve Frig krali Midas ile bir tutulan “Mugki krali Mita” ile kar$11a§t1r111r.103 .
Sargon yilliklart Muskiler’in M.O. 8. yiizy1l ortalarna kadar Dogu Anadolu’daki
varliklarim1 stirdiirdiiklerini agikg¢a goOstermektedir. Ancak, Mita adinin “Pahhuwa’li
Mita” dan sonra Sezar ve Augustus gibi bir san olarak kullanilmis olabilecegi ve
Hititlerin soziinli ettigi halkin da Mugki halki olabilecegi yorumlari heniliz tam

anlamiyla kanitlanmis degildir.104

9 Hawkins 1988: 1995.

% Bartl 2001: 384.

% Anadolu’da Tun¢ Cagi’nin sona ermesi ve devaminda gelisen sosyo-politik sireg icin bkz. Hawkins
1994: 91 v.d.

1% Byrney and Lang 1971: 98; Sevin 1991a: 96.

1%L Bartl 1993: 206; 2001: 397; Haas 1986.

192 Haas 1986. Ayrica bkz. Diakonoff 1984: 57.

1% Winckler 1898: 136; Mellink 1965.

14 Konuyla ilgili tartismalar igin bkz. Mellink 1965.
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Geg¢ Tung ve Erken Demir c¢aglarinda Dogu Anadolu toplumlarinin federatif
yapilar1 Orta Demir Cagi’nda da varligini siirdiirmiistiir. Biiyiik Asur ordusunun ataklar1
karsisinda kendilerini savunma ihtiyacinda olan Dogu Anadolu’nun s6z konusu asiret
beyleri bir araya gelerek artik daha giicli bir konfederasyonu, Urartu
konfederasyonunu'® olusturmak durumunda kalmislardir. Bu konfederasyon yerlesik
yerel topluluklari, yeni gdo¢menlerden olusan c¢ogunlukla ¢oban topluluklarml106 ve
biiyiikk olasilikla da maden teknolojisini iyi bilen zanaatkar topluluklar1 bir araya
getirmistir. M.O. 10. ve 9. yiizyillarda Yukar1 Ulke Urartu Kralligi haline déniismiis,'®’
Tanr1 Haldi’yi bas tanr1 olarak on plana ¢ikaran grup ise olusan bu yapinin yonetimiyle

seckin bir konuma yiikselmistir.

195 Rothman 2004: 136; Zimansky 1985.

1% Rothman 2004: 137.

97 Bartl 2001: 384; Cilingiroglu (2001: 380), M.0. 858 tarihini, Asur kaynaklarinda ilk Urartu kralmimn
admin gegmesine dayanarak politik organizasyonun kurulus yili olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.
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BOLUM II

KAZI CALISMALARI

Biiyiikardi¢ kurtarma kazisi iklim sartlarinin elverdigi olglilerde 11 Agustos
2003 — 22 Kasim 2003 tarihleri arasinda, Dr. Nakis Akgiil’in bilimsel
sorumlulugundaki 6 arkeolog ve 30 is¢i ile yaklastk 45 giin igerisinde
gerceklestirilmistir.

BTC HPBH Projesi geregi 28 m koridoru igerisinde yiiriitiilmesi gereken kazi
caligmalar1 i¢in s6z konusu koridorun simnirlar igerisindeki, yiizeyde gozlenen canak
comlek parcalarinin dagilimina gore belirlenen arkeolojik hassasiyete sahip alan 10 x 10
m’lik gritlere boliinmistiir. Biiyiikardig Tepesi’nin giineyinden tepeye dogru yiikselen
giizergah yaklasik 2020-2035 m rakimhi teras iizerinde bir kirilma ile kuzeydoguya
yonelmektedir. Bu teknik nedenden dolay: teras iizerindeki arkeolojik alanin tiimiinii
kapsayan bir karolaj yapilamamis, bunun yerine giizergahin 6n planda tutuldugu bir
gritlemeye gidilmistir. Buna gore, 28 m koridorunun kirilma noktasinin giineyinde
kalan kismi, A-1 — A-3 (10 x 10 m), B-1 — B-3 (10 x 10 m) ve C-1 - C3 (8 x 10 m)
acmalar1, kuzeyinde kalan ve dik yamaca rastladig: icin arkeolojik hassasiyetin daha az
oldugu kismi ise A’-1 — A’-2 ( 10 x 10 m) ve B’-1 — B’-2 (10 x 10 m) olmak Uzere

gritlenmistir.

K 5
111000 I

BRrnan aTaR

Resim 1: Biiyiikardig topografik haritasi.
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Yerlesim terasinin giiney kesimindeki daha dar bir taragada ele gegen birkag
canak ¢omlek parcasinin siiriiklenmis malzeme olmasi ihtimaline karsilik boru hatti
calismalarinin olas1 tahribatini engellemek amaciyla her biri 1 x 2 m boyutlarinda, S-3

ve S-4 olarak adlandirilan iki sondaj agilmistir.

Projenin teknik yapis1 geregi sadece 28 m koridoru igerisinde arkeolojik
bulgulara rastlanilmasi beklenen alanda siirdiiriilen g¢aligmalarda A-1, B-1 ve C-1
acmalarindaki az sayidaki buluntu disinda Biiyiikardig yerlesmesini tanimlamaya
yonelik yeterli veri elde edilememistir. Bu c¢alismalarda ele gecen arkeolojik
malzemenin bagli oldugu mimari konteksi bulmak amaciyla kazi ¢alismalarinin 28 m

koridoru disinda da siirdiiriilmesi geregi ortaya ¢ikmustir.

Resim 2: Biiyiikardi¢ kaz1 alaninin dogudan goriiniimii.

Erzurum Miize Midurii Mustafa Erkmen'in izinleri’® ile mevcut karolajin

kuzeybati kesiminde ve yerlesim terasinin farkli noktalarinda elde edilen sonuglarin
yonlendirdigi alanlarda, farkli boyutlara sahip 9 ayr1 sondaj agmasi belirlenmistir. Bu
sondajlardan ilki hemen A-1 agmasinin bitisigindeki 10 x 10 m o6lgiilerindeki S-1

acmasidir. Kaz1 alaninin kuzeyinde, yerlesim terasinin daha yiiksek¢e kesiminde ayni

1% Biiyiikardig kazisimn devanum saglayan yerinde karari dolayisiyla Kazi Bagkam ve Erzurum Miizesi
Miidiirii sayin Mustafa Erkmen’e bir kez daha tesekkiirlerimizi sunariz.
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sekilde 10 x 10 m o6l¢iilerinde S-2 sondaj agmasi, her biri 2 x 4 m dl¢iilerinde S-5, S-6
ve S-7 sondajlari, otaya ¢ikan mimariyi takip etmek amaciyla S-2’nin dogusunda 6 x 2
m ve giineyinde 5 x 2 m boyutlarinda S-13 ve S-12 sondajlar1 agilmistir. Biiyiikardig
zirvesindeki oldukca dar aanda ise 4 x 4 m'lik S8 ve S9 sondajlarinda olasi
arkeolojik bulgulara yonelik kazi caligmalar1 yapilmistir.

Dogu Anadolu ve cevre kiiltlir bolgelerinde bu tiirden zor topografik 6zellige
sahip benzer bir yerlesmeye rastlanmamis olmasi, ele gecen arkeolojik malzemenin yine
bu genis cografyadaki heniiz tam anlasilamamis Ge¢ Tung¢ - Erken Demir caglari
iliskisine 151k tutacak olmasi kazi ¢aligsmalarinin 6nceden belirlenmis programin diginda

daha genis bir alanda siirdiiriilmesini gerektirmistir.

Resim 3: Kazi ¢alismalarindan bir gérinim.
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BOLUM I

MIMARI BULUNTULAR

Biiytikardi¢ Tepesi’nin dogu terasinda yiiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda ortaya c¢ikan
tek doneme ait mimari kalintilarin biiyiik 6l¢lide erozyona maruz kaldigi anlagilmstir.
Cogunlukla tas temellerinin ilk siralar1 agiga ¢ikarilabilen yapilarin daha ¢ok yamaca
dayandirilmig bat1 kesimleri kismen korunabilmistir. Esasen yerlesime uygun olmayan bu
kiiciik ve egimli teras iizerinde tespit edilebilen yap1 kalintilar1 olduk¢a egreti bir insa
teknigi yansitmaktadir. Yerlesim zemininin olaganiistii zor sartlart nedeniyle olsa gerek,
aciga ¢ikarilan yap1 ve mekanlar oldukca daginik ve basit bir yapiya sahiptir. Bu plansiz
ve egreti yapilanmanin nedenini, kuskusuz ki, yerlesime hi¢ uygun olmayan bodyle bir
tepenin se¢ilmesini zorlayan olaganiistii sartlarda da aramak gerekir. Cikilmasi zor ve su
kaynagindan uzak olan Biiyiikardi¢ sakinleri, planlamadan yoksun ve biiyiik olasilikla
gecici veya mevsimlik mahiyette bir yerlesme stratejisini 6n planda tutmus olmalidirlar.
Bolgede, Erken Demir Cagi mimarisi i¢in genellikle dnceden planlamanin yapilmadig,
koysel karakterin baskin oldugu kabul edilmektedir.’®

Biiyiikardi¢ dogu terasi lizerinde gerceklestirilen kazilarda aciga c¢ikarilan mimari
buluntular, 1- Yuvarlak Planli Yapi, 2- Dikdortgen Planli Yapilar, 3- A¢ik Hava Ocagi
(islik) olmak {izere {i¢ ayr1 biitiinliik halindedir.

A. YUVARLAK PLANLI YAPI

Tepenin dogu terasi iizerindeki olduk¢a egimli bir kesimde, yaklasik 10 x 8 metre
boyutlarinda bir alana yayilan yuvarlak planli bir yapmnin asirt tahrip olmus temelleri
aciga cikarilmistir. Biiylik kismi S-2 ac¢masi igerisinde bulunan yapinin giiney duvari S-
12 agmasi igerisine girmektedir. Genel plan 6zellikleri agisindan yuvarlak bir forma sahip
yapinin ilk siras1 korunan temel taslari, ortalama 30 x 25 x 15 cm ol¢ulerindeki orta boy
ve 95 x 40 x 30 cm arasinda degisen iri boy toplama taglardan yapilmistir. Asirt egimli
yama¢ nedeniyle duvar taglar1 doguya stiriiklenmis ve burada bir yigin olusturmustur.
Cok egreti duran ilk sira temel taglari, yapinin genel planini ortaya koymasina ragmen,

duvar kalinligin1 anlayacak o6l¢iide korunmamistir. Korunmus kisimlardan anlasildigina

19 Bartl 1994: 516; Muller (2005: 108), bu dénemde birbirinden uzak tek ¢iftlik yapilarmin mevcut
oldugunu ve insanlar1 evlerini yerlesim igerisinde uygun buldugu ayri bir alana insa ettigini
vurgulamaktadir.
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gore, gelisiglizel toplama taglarin kuru duvar tekniginde oldukca 6zensiz bi¢imde duvar
orglsiinde kullanildig1 anlagilmaktadir. Kullanilan malzemenin kaba ve islenmemis
olmasimin yani sira kaba is¢ilik, bu mekanin planlanmis ve siirekli yerlesime yonelik bir

amacla yapilmamis oldugunu gostermektedir.

Ana kayanin tesviyesiyle zeminin kismen diizlestirilmesine ek olarak yapinin
dogu duvarinin 2 metrelik bir dolgu iizerine kurulabildigi goriilmektedir. I¢c kesiminde
yogunlasan daha kiigiik boyutlu taglar muhtemelen bati duvarmin iist sira taslarina ait
olmalidir. Yine asir1 e§im nedeniyle kuzey duvarinin temel taglarinin sadece tek sirasinin

korunabildigi anlasilmstir.

Yuvarlak planli yapinin C-C ve D-D kesitlerinde de goriildiigli gibi bat1 ve giiney
dis duvar ile dogu ve kuzey dis duvarlar arasinda, temel seviyesinde yer yer 2 metreye
yaklasan kod farkliliklar1 s6z konusudur. Bu asir1 seviye farki, yapinin dogu kismina
toprak doldurularak giderilmistir. Dogudaki duvar sirasi ayn1 zamanda bu dolguyu da
koruyan, daha iri taglardan yapilmis bir teras destek duvari 6zelligi de gostermektedir.
Zira yapmin i¢ kisminda ele gecen ¢ok sayidaki hayvan kemigi parcalari, kaba nitelikli
amorf seramik pargalari, tas ve toprak dolgu bu fikri desteklemektedir. S-2 agmasi
igerisinde ele gecen kemikler sigir, at/esek ve koyun/ke¢i gibi evcil hayvanlara ait olup

kemikler iizerinde kesme ve ates izleri tespit edilmistir.

Ocak, seki ve taban gibi mimari 6zelliklerin saptanamamis olmasi bu mekanin bir
konuttan ¢ok bir hayvan barinagir (ahir veya agil) olabilecegini diisiindiirtmektedir.
Yapimin duvarlariin iist kesiminde kerpi¢ kullanildigini gosteren her hangi bir bulguya
da rastlanmamistir. Temel kalintilarinin diizensizliginin yan1 sira hayvan barinagi olarak
kullanildig1 diisiiniiliirse bu mekanin st kisminin ahsap veya aga¢ dallariyla kapatilmis

oldugu sonucuna varilabilir.

B. DIKDORTGEN PLANLI YAPILAR

Dogu terasinda S-1, S-11, A-1, A-2 ve A-10 agmalan igerisinde birinin tamami
(D-1 Yapisi), digerinin kiigiik bir kism1 (D-2 Yapisi) agiga ¢ikarilan, birbirlerinden
bagimsiz olup olmadiklari tam olarak anlasilmayan dikdortgen planli iki yapiya ait

mimari kalintilar tespit edilmistir.
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D-1 Yapisi

Temel kalintilar1 S-1, A-1, A-2 ve A-10 agmalar igerisinde aciga ¢ikarilan 16 x 12
metre boyutlarindaki D-1 yapisi tepenin egimi yoniinde dogu-bat1 yoniinde uzanmaktadir.
Tek sira temel taglart korunmus olan yapida, 40 x 25 x 20 cm boyutlarinda orta boy ve 40
x 30 x 95 cm boyutlarinda iri boy kaba, toplama taglar kullanilmistir. Herhangi bir
diizeltme izine rastlanmamis olmasina karsin taslarin dizilisinde daha itinali bir is¢ilik
gorilmektedir.

Kendi igerisinde iki ayri mekandan olusan D-1 yapisinin ana mekani 11 x 13
metre boyutlarindadir. Ana kayanin tesviyesiyle diizlestirilen zemin B-B kesitinde de
goriildiigl tizere kod farkini ortadan kaldirmak amaciyla toprakla doldurulmustur. S6z
konusu dolgu malzemeyi de tasiyabilmesi i¢in yapinin dogu duvart yaklasik 4-4.5
metrelik bir kalinlikta tutulmustur. Mekan icerisinden ele gecen daha kiiciik boyutlardaki
daginik dokiintii taslar batidaki duvarlarin terasin efimi yoniinde doguya dogru
yikildigin1 gostermektedir.

Ana mekanin bati duvarma bitisik yaklagik 3 x 10 metre boyutlarindaki kiigtik
dikdortgen kisim D-1 yapist igerisindeki diger mekani olusturmaktadir. Bu kisimda in-
situ olarak ele gegen 3 sigir, 1 kopek, 3 kegi ve 1 koyuna ait kemikler (Resim 20-21) bu
mekanin islevi konusunda olduk¢a 6nemli ipuclart vermektedir. Dikdortgen planli ana
mekana bitisik olan bu kesim muhtemelen hayvan barinagi olarak kullanilmig olmalidir.
Kemikler iizerinde herhangi bir kesme, yanma izine rastlanmamasi ve mekanin biiytlik
boliimiinde tespit edilen kiillii toprak tabakasi, hayvanlarin bir yangin sonucunda

6ldiigiinii ve yapinin bu yangin sonrasinda terk edildigini géstermektedir.

Biiytikardi¢ kazisinda agiga ¢ikarilan en 6nemli mimari biitiinligli olusturan D-1
yapisinin ana mekani igerisinden ¢ok sayida seramik buluntusunun yani sira bazalt tastan
3 adet ezgi tasi, 1 adet tas agirsak, 1 adet kemik biz/igne ve 2 adet bronz ok ucu ele

gecmistir.

D-2 Yapisi

D-2 yapisi olarak adlandirilan diger yapt D-1 yapisinin 2.5 metre kuzeyinde, S-11
acmasinda giliney ve dogu duvarinin bir kismi1 agiga cikarilan yapidir. 4-5 sira tag orgiisti
korunmus giiney duvarinda temeldeki iri taslarin yani sira duvar i¢ dolgu malzemesi
olarak daha kiigiik taglarin ve toprak dolgunun kullanildig: tespit edilmistir. Dogu duvari
ise temel seviyesinde korunmus olup 2 metre genislige sahiptir. Tamami acgiga
cikarilamamis olmasina ragmen dikdortgen bir form veren D-2 yapist D-1 yapisi ile
benzer plan Ozellikleri gostermektedir.
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Biiyiikardi¢ Erken Demir Cag1 yerlesiminin esas yerlesim mekanlarin1 D-1 ve D-2
olarak adlandirdigimiz dikdértgen planli yapilar olusturmaktadir. Iclerinden ele gecen
daha 0zel, bezemeli ve saklama amacli seramik buluntulart bu yapilarin yasamsal

mekanlar olarak kullanildigini kanitlamaktadir.

C. ACIK HAVA OCAGI (iSLiK)

Biiyiikardi¢’ta yapilan g¢aligmalarda aciga ¢ikarilan mimari yapilarin igerisinde
herhangi bir ocak diizenlemesine rastlanamamistir. Buna karsin B-1 agmasi igerisinde
zemini dikdortgen formlu pismis topraktan olusturulmus, etrafi orta boy taslarla kabaca
cevrelenmis bir acik hava ocagi tespit edilmistir. Biiylikardic dogu terasmnin dogu
kesimini siirlandiran kaya bloguna dayandirilmis ocak cevresinde ¢ok sayida yanmis
kemik ve seramik parcasi ele gecmistir. Giiney kismi kaya blogu ile korunan ocagin
kuzey ve dogu kesimi riizgar alabilecek sekilde agikta birakilmistir. Ocak ¢evresinde ele
gecen seramik parcalari oldukca iri formlu pisirme ve depolama kaplarina aittir. Bazi
seramik parcalarinin yiiksek 1stya dayanikli olabilecek kadar iyi pisirilmis olmas1 ocagin
kullanim amacina yonelik ip uglart sunmaktadir. Omuzu iizerindeki iki delikte disariya
tagsmis demir oksit akint1 izleri ile dip kisminda bakir oksit kalintilarinin tespit edildigi,
cok 1iyi pisirilmis sise formundaki kiigiik kabin (Resim 85: 1) ocagin hemen yakininda

bulunmasi buranin bir metal igligi olarak da kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi Biiylikardi¢ Tepesi’nde karbon yoniinden c¢ok gii¢lii
olmasa da bugiin i¢in ikinci dereceden kullanim degerine sahip komiir katmanlar
mevcuttur. Oyle gorullyor ki ocak, yakacak hammadde kaynag icinde, giiclii riizgarlart
en iyi alabilecek konumda ve ana kayanin korunakli bir kesimine yapilmistir. Benzer
bicimde Bogazkoy Erken Demir Cagi tabakalarinda madencilikle ilgili ates yerlerinin
meveut oldugu bilinmektedir."'® Norsuntepe Erken Demir Cag mimarisinde de kare

planlt agik hava ates yerlerine sik¢a rastlanmaktadir.***

Biiytikardi¢’ta aciga ¢ikarilan mimari yapilarin tas temelli, basit yapilar oldugu
anlasilmaktadir. Yapilarin dogu duvarlar1 terasin asir1 egimi nedeniyle daha kalin
temellere sahiptir. Genel olarak seviye farkini ortadan kaldirmaya yonelik olarak dogu
kesimdeki alt duvarlar bat1 kesimdeki tist duvarlarin temel seviyesine kadar karisik dolgu
malzemesiyle doldurularak yiikseltilmistir. D-2 yapisinda tespit edildigi iizere, yapilarin
duvarlarinda disa gelen kesimlerde iri taglar tercih edilirken, daha kiigiik taslar duvar

dolgu malzemesi olarak kullanilmistir. Baglayici eleman olarak taslar arasinda yer yer

110 Seeher 2000, 19-20.
11 Bartl 1994, 476.
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toprak dolgulara rastlanir. Yapilarin tabanlarinda herhangi bir diizenleme yapilmamis
olmakla birlikte kimi yerlerde ana kaya {izerinde sikilastirllmig  taban dolgusu
gorulmektedir.

Gerek tepenin dogal konumu gerek kazi ¢aligmalarinda agiga cikarilan mimari
yapilarin plan ve malzeme 6zellikleri, gerekse diger arkeolojik bulgular tepenin gegici ve
daha 06zel amagli kullanimina isaret etmektedir. Giinlimiizde dahi goger hayvanci
topluluklarin bahar ve yaz aylarinda gegici yerlesim alani olarak konakladigi Biiytikardi¢
Tepesi ve etekleri (Resim 11) bu konumuyla Erken Demir Cagi topluluklari tarafindan da
ayni amagcla tercih edilmis olmalidir. Biiylikardi¢ sakinlerinin kis aylarinda daha algak
dere vadilerindeki 1liman iklime sahip alanlarda veya c¢evredeki belki de daha korunakli
konutlarinin bulundugu ovalardaki koylerinde yasamis olduklari disiiniilebilir. Diger
taraftan, M.O. 1200’lerde Onasya’da genel bir kurakliga sebep oldugu éne siiriilen sicak

iklim sartlarlmn112

bu bolgede benzer etkiler gostermis olabilecegi ve buna bagli olarak
da Biiyiikardi¢ sakinleri i¢in belki kisin bile bu ylikseklikte yasamaya uygun iliman bir
iklimin olabilecegi de géz dnilinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira, dogu-bati yoniinde
Askale-Tercan ovasina, kuzey-giiney yoniinde Kilickaya Daglar1 arasindaki yiiksek
ovalara hakim konumunun da tepeye dogal bir gozetleme kulesi kimligi kazandirdigi

yeterince agiktir.

Bogazkdy kazilarinda ortaya cikarilan Erken Demir Cagi yapi kalintilarina
dayanilarak, Hitit bagkentinin yikilisindan sonra, 6zellikle Kizilirmak kavsi igerisinde,
cogunlukla aga¢ ve ¢it (flechtwerk) 6rme, kiigiik yapilardan olusan kiiciik kdylerin ortaya
¢iktigi vurgulanmaktadir.’*® Gordion'da da Erken Demir Cagi’na tarihlenen YHSS 7
tabakasinda benzer karakterde bir kdy yerlesmesi a¢iga ¢ikarilmustir.™** Diger taraftan,
Norsuntepe, Korucutepe, Tepecik ve Degirmentepe gibi Yukar1 Firat merkezlerinde agiga
cikarilan Erken Demir Cagi yerlesmelerin koy karakterinde olup, igsel bir yerlesim
striikktiirine sahip olmamalar1 bu donem topluluklarinin kompleks yapilar1 ile
iliskilendirilmistir.115 Agiga cikarilabilen genel mimari 6zellikleri acisindan Biiyiikardig
yerlesmesi de yukarida deginilen merkezler gibi karakteristik bir Erken Demir Cagi

yerlesmesi 6zellikleri sergilemektedir.

12 Neumann and Parpola 1987: 163-167.

113 Seeher 2000: 19 v.d., res. 8-9. Genz 2000: 40; Bogazkdy Erken Demir gagi yerlesim stratejisi igin ayrica
bkz. Seeher 1998: 71 v.d.

4 v/0igt and Henrickson 2000: 42-43, fig. 3.

5 Bartl 1994 479.
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Resim 13: Biiyiikardi¢ Erken Demir Cagi mimari kalintilari.
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Resim 14: Yuvarlak planli yapinin genel plani ve kesitleri.
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Resim 16: Yuvarlak planli yap1 kuzeydogudan goriiniim.
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Resim 17: Dikdortgen planli yapilarin plan ve kesitleri.
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Resim 19: D-1 yapisinin batidan genel gorinim.
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Resim 20: D-1 yapsi igerisindeki hayvan barmagi.

Resim 21: Hayvan barmagindan in-situ hayvan iskeletleri.
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Resim 23: D-2 yapisi giiney duvari.

Resim 24: D-2 yapisi sikilagtirilmig tabani
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Resim 26: A¢ik hava ocag (islik) detay goriintim.
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BOLUM IV

KUCUK BULUNTULAR

Biiyiikardigc kazisinda ele gecen az sayidaki kiigiik buluntu yapildiklar
maddelere gore, metal, kemik ve tas buluntular olmak iizere ii¢ grup altinda ele
alinmustir.

A. METAL BULUNTULAR

Ele gecen az sayidaki metal buluntu, bir bronz okucu (Resim 27: 1), bir demir
okucu (Resim 27: 2) ve bir demir keskiden (?) (Resim 27: 3) olusmaktadir. B-1
agmasinda ag¢iga ¢ikarilan agik hava ocagmnin (islik) hemen batisinda ele gegen, kicik
metal ergitme sisesi, demir keski (?) ve maden ciruflarinin yani sira, bu konteksin
hemen batisinda yer alan D-1 yapisinin dogu kesiminde bulunan ok uglar

Biiytikardig’ta kiiclik 6lgekli bir metal isleme at6lyesinin varligini akla getirmektedir.

Biiyiikardi¢ bronz kanatli ok uglarinin benzerlerine Erzurum Pulur’ da Geg Tung
Cag1 sonuna ait mezarlarda rastlanmustir.**® Pulur ok uclar1 daha agik bir ifade ile M.O.
1200-1100 tarihlerine verilmistir.™’ Trialeti, Tepe Siak ve Tepe Giyan'daki
benzerlerine dayanilarak bu tiirdeki kanatli ok uclar1 genellikle M.O. 14.-12. yiizyillara
tarihlendirilmektedir.**® Benzer okuglarina Trialeti disinda, Bati Giircistan’da da Geg
Tung-Erken Demir Cagi mezarlarinda rastlanmistir.™® Yine Gircistan’da Mtskheta
yakininda bulunan, Erken Demir Cag1 yerlesmesi Kalandadzis Gora 8’in kuzeyindeki,
M.O. 8.-6. yiizyillara tarihlenen Narekvavi mezarliginda ele gecen bronz kanatli ok
ucu™® iizerindeki deligine ragmen kanathi ok ucglarmin daha ge¢ donemlerde de
kullanilmaya devam ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Buna gore, Biiyilikardig
ok uglar1 da tipolojik olarak daha cok Geg Tung-Erken Demir gaglari kanatli ok uglari
grubu igerisinde degerlendirilmelidir.

18 Kosay and Vary 1964: 49-51, lev. XCIX: iist sirada soldan 6. eser, Cl: 241a.

17K osay and Vary 1964: 50.

18 v akar 1992: 512-514; Y akar 2000: 412, dip not 266.

119 Bati Giircistan’da deniz kenarmdaki Ureki tatil beldesinin ¢evresindeki merkezlerde bulunan benzer ok
uclari i¢in bkz. Sadradze and Amiranashvili 2005: 74, pl. XV: 13, 15.

120 Apakidze et al. 2003: 47, pl. 1V: 1072.
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Katalog:

1. A-1007: (Resim 27: 1) Bronz ok ucu. U: 3.27 cm, A-1 agmasinda, 5/a plankarede, D-
1 yapisinin hemen dogu duvari disinda ele gegen kanatli ok ucu kisa saplidir. Ancak,
bas kisma dayanan sapin giderek incelmesi, bu ok ucunun da A-1016'daki gibi,

dayamakli ve uzun saplamali olabilecegini akla getirmektedir.

2. A-1016: (Resim 27: 2) Demir ok ucu. Olglilebilen U: 8.4 cm. A-1 agmasinda, 2/g
plankarede, D-1 yapisinin kuzey dogu ucunda bulunan kanatli ok ucunun sap kismi
egiktir. Sap kismi1 egilmis olarak ele gegmis olsa da uzun saplama ve dayamak kisminin

korunmus olmasi bu tipin tanimlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

3. B-1019: (Resim 27: 3) Demir Keski (?). U: 11.7 cm. B-1 agmasinda, 3/a plankarede,
acik hava ocagimin (islik) hemen batisinda ele gecen, asir1 korozyona ugramis demir

keski u¢ kismindan kiriktir.

B. KEMIK BULUNTULAR

Biiyiikardi¢ kazisinda ele gegen kemik buluntular bir adet kanathh ok ucu, bir
adet pandantif ve bir adet bizdan olusmaktadir. Kazilan alanla kiyaslandiginda ele gegen

kemik aletlerin sayisinin azlig1 dikkat ¢ekicidir.

Katalog:

1. B-1019: (Resim 28: 1) Kemik ok ucu. U: 3.15 cm, G: 1.6 cm. Agik hava ocaginin
(islik) da i¢inde yer aldig1 B-1 agmasinda ele gegen kanatli ok ucunun bir kanadi ve sap

kismu kiriktir. Konik profilli yassi govdeli ok ucunun yiizeyi perdahlidir.

2. B-1059: (Resim 28: 2) Kemik pandantif. U: 3.3 cm. Agik hava ocagi (islik)
cevresinde ele gecen kemik pandantif Gzerinde yer yer perdah izleri gbzlenmektedir.

3. S-1011: (Resim 28: 3) Kemik biz. U: 13.6 cm, K: 0.7 cm. D-1 yapisi igerisinde ele
gecen bizin sivrilen kismi uca dogru kiriktir.
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C. TAS BULUNTULAR

Biiyiikardig’ta ele gegen tas buluntular, 6giitme taslari, ezgi taslari, bir adet tas
plaka, bir adet islenmis obje ve bir adet agirsaktan olusmaktadir. Tag aletlerin sayisinin
diger malzemeden yapilmis aletlere gore daha fazla olmasi Biiyiikardig’ta, 6glitme,

kirma ve benzeri aktivitelerin 6n planda oldugu diisiiniilebilir.

Katalog:

1. B-1050: (Resim 29: 1) Ogiitme tas1. K: 6.5 cm, G: 13.5 cm. Yaris1 ele gegmis bazalt
tagtan Oglitme tas1 agik hava ocagi (islik) kompleksi icerisinden ele gegmistir. Silindir

formlu tasin kullanim yiizeyi dizlestirilmis, arka kisim oval bigimli birakilmigtir.

2. A’-1044: (Resim 29: 2) Ogiitme tasi. U: 8 cm, G: 6.5cm, K: 3 cm. D-2 yapist
icerisinde ele gegmis olan oval formlu bazalt 6gilitme tasi iizerinde herhangi bir

diizeltme islemi yapilmamuigtir.

3. A-3003: (Resim 29: 3) Ogiitme tas1. U: 14 cm, G: 10 cm K: 3 cm. Ug parca olarak
ele gecen bazalt tastan plaka bi¢imli ezgi tasi ilizerinde yer yer asinma izleri
g6zlenmektedir.

4. B-1051: (Resim 30: 1) Ogiitme tas. U: 39 cm, G: 10 cm. Agik hava ocag (islik)
kompleksi icerisinden ele gegen silindir formlu bazalt 6giitme tas1 ti¢ parca olarak ele
gecmistir.

5. $-10011: (Resim 30: 2) Ogiime tast. U: 16cm, G: 5 cm, K: 3 cm. D-1 yapist
igerisinden ele gegen el baltas1 bi¢iminde, oval formlu 6glitme tasinin ug kismi daha

sivri formludur. Yiizeyde yer yer asinma izleri gdzlenmektedir.

6. S-11014: (Resim 30: 3) Ezgi tas1. U: 7.2 cm, G: 6.3. D-2 yapisi igerisinde ele gegen

Oglitme taginin alt yiizeyi tamamen, {ist ve yan yiizeyleri kismen diizeltilmistir.

7. S-1019: (Resim 31: 1) Ezgi Tas1 (?). U: 5.8 cm, G:5 cm, K:2.4 cm. D-1 yapisi
icerisinde ele gegmis olan yuvarlak formlu ezgi tasinin i¢ yiizeyinde kabaca

sekillendirilmis bir oyuk bulunmaktadir.

8. S-2013: (Resim 31: 2) Tas keski. U: 85 cm, G: 6 cm, K: 2 cm. D-1 yapist igerisinde
ele gecen u¢ kismi oldukca keskin, dip kismi1 kalin tas keski daha ¢ok el baltasi
gorinimuindedir.
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9. S-1020: (Resim 32: 1) Tas agirlik (?). U: 7.3 cm, G: 2.8 cm, K: 2.7 cm. D-1 yapisi
icerisinde ele ge¢mis olan iiggen kesitli tasin, u¢ kisminda muhtemelen aski ipini
tutturmaya yarayan bir bogumu mevcuttur.

10. S-1033: (Resim 32: 2) Tas agirsak. C: 7.7 cm, K: 1.4 cm, D-1 yapisi igerisinden ele
gecmis yuvarlak formlu agirsagin kenarlart kismen kirik olmakla birlikte orta
kismindaki delik oldukga duzgin islenmistir. Bu aletin dokuma agirligi olarak da

kullanilmis olmasi muhtemeldir.

11. A-2004: (Resim 32: 3) Islenmis tas obje. U: 2.8 cm, G: 1.6 cm, K: 0.7 cm. D-1
yapist igerisinden ele gegmis, oval kesitli, baklava dilimi bigimli tasin her iki yiizeyinde

de kazima teknigiyle ¢izi bezemeler olusturulmustur.
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Resim 27: Metal buluntular.
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Resim 28: Kemik buluntular.



53

Kugik Buluntular

Som

Resim 29: Tas buluntular.
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Resim 30: Tas buluntular.
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Resim 31: Tas buluntular.
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Resim 32:Tas buluntular.
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BOLUM V

CANAK COMLEK BULUNTULARI

Biiyiikardi¢ kurtarma kazisinda ele gegirilen ganak ¢gomlek teknik 6zellikleri ve
kap big¢imleri agisindan Dogu Anadolu Erken Demir Cagi 6zellikleri gostermektedir.
Yerlesim tabakasinda bulunmus olmasi itibariyle Biiyiikardig g¢anak c¢omlegi bu
donemin az bilinen seramik geleneginin daha 1yi taninabilmesine katkida
bulunmaktadir. Ge¢ Tung - Erken Demir - Orta Demir ¢aglar1 gecis evreleriyle birlikte
cogunlukla ¢ok tabakali merkezlerde incelenmis ve bu ylzden Erken Demir Cagi
seramiginin tanimlanmasinda kimi zaman tutarsizliklar ortaya cikmugtir. ' Canak
c¢omlek buluntularini degerlendirmeye baslamadan énce Dogu Anadolu ve ¢evresindeki
Erken Demir Cag1 seramiginin bilinen 6zelliklerini ve ¢6ziim bekleyen sorunlarini genel

hatlariyla ele almak faydali olacaktir.

M.O. 1300 lerden sonra yavas carkta veya elde bigimlendirilmis ¢anak ¢dmlegin
temsil ettigi yeni seramik tekniklerinin yaygmlasmasi®® bu dénem seramiginin
tanimlanmasindaki ilk ve en belirleyici kriter olmustur. Gergekte, Ge¢ Tung Cagi
yerlesmelerindeki merkezi organizasyona bagli seramik atOlyelerinde seri olarak
Uretilen hizli ¢ark yapimi c¢anak ¢Oomlek ortadan kaybolmustur. Ancak, cark
kullanimimin da tiimilyle ortadan kalkmadig: bilinmektedir.?®

Dogu Anadolu ve cevresi Erken Demir Cag seramik hamurunun genel ve ortak
Ozelligi, bol miktarda tascik katkili olmasidir. Katki maddelerine goére yapilan
siiflandirmalarda bu grup “Tascikli Mal” 124 olarak adlandirilmaktadir. Tascikli mal
bolgede Orta Demir Cagi’nda da kullanilmaya devam etmistir.*?

Yiizey rengini 6n planda tutan siiflandirmalarda “Gri Mal” olarak adlandirilan
canak comlek de Erken Demir Cag’in karakteristik bir mal grubunu olusturmaktadir.
Ancak, Dogu Anadolu, Kuzeybat1 iran ve Transkafkasya’da gorilen gri seramigin

2Yyukar1 Firat bolgesindeki Lidar Hoyiik ve Tille Hoyikk Erken Demir Cagi tabakalari arasindaki
tutarsizlikla ilgili tartisma i¢in bkz. Miiller 2003: 137 v.d.

122 Rothman 2004: 135 ve dip not 88.

123 Bu konuya 131k tutmasi agisindan, Bartl (2001: 384)’ 1 Norsuntepe EDC seramiginin “hemen hemen
tiimiiyle el yapim1” olmasina karsin az da olsa ¢arkin kullanildigini ima etmesi énemlidir.

124 Dogu Anadolu Erken Demir Cagi taggikli seramigi igin bkz. Winn 1980: 158, 161; Baggelen and
Ozfirat 1996: 143-144; Marro and Ozfirat 2003; 2004; Tascik ifadesi kullanilmamakla birlikte
Norsuntepe’nin kum ve kalker katkili mallar1 bu grup igerisinde degerlendirilebilir. Nitekim, Bartl (1994:
481) 1. ve 2. gruplarm hamur katkilar1 i¢cin kum ve kalker, 3. ve 4. gruplar icin ince kum tanimlamasin
yapmaktadir. .

125 Orta Demir Cagi tageikli mallari i¢in bkz. Kroll 1976.
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tammlanmas1,"®® bu seramik ile Orta Anadolu ve batisinda yaygin olan gri seramik
arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi aydinlatilmas: gereken 6nemli bir sorundur.*’
Dogu Anadolu Erken Demir Cagi’nin yaygin gruplarindan bir digeri “Alacali Mal*
denen,*® devetiiyli veya kahverengi ile gri renkte alacali bir gériiniime sahip seramik
grubudur. Astarli veya astarsiz olmak iizere, dig yiizeyi devetiiyli ve kahvemsi kaplar da

bu dénemin ¢ok sevilen drneklerini olusturmaktadir.*?

Erken Demir Cag seramiginin tanimlanmasinda bezeme turleri de
kullanilmaktadir. “Yivli Ma“ denen grup,**
en karakteristik ve taninan ¢anak ¢émlek grubu olarak kabul edilmektedir. Ayrica, boya

Dogu Anadolu ve g¢evresinde bu dénemin

bezemeli kaplar da bu donem seramiginin bezemesine goére isimlendirilen bir diger

grubunu olusturmaktadir.***

Dogu Anadolu Erken Demir Cag1 ¢anak ¢omlek repertuarinin genellikle spesifik
tiplerdeki canak ve ¢omleklerle sinirli oldugu 6ne striilmektedir.*** Norsuntepe
kazilarinda ortaya ¢ikarilan kap formlarinin, yuvarlak veya omurgali ¢anak ve kaseler,
emzikli ve kulplu boyunsuz ¢omlekler ile vazo bigcimli boyunlu ¢comlekler olarak sadece
dort anatip altinda degerlendirilmesi133 bu yarginin ortaya ¢ikmasinin nedeni olmalidir.

Erken Demir Cag1 ¢anak ¢omleginin yukarida anlatilan genel tanimlamalarina
bakilarak, Dogu Anadolu’nun her yerinde bu seramigin ger¢ekte ayni 6zelliklere sahip
olduguna hiikkmetmek zordur. Bu donemin elde veya yavas carkta bigimlendirilmis kaba
nitelikli seramigi ile, gerek Ge¢ Tung Cagi, gerekse Urartu donemi tasra
yerlesmelerinden bilinen benzer tiirdeki seramikler arasindaki iliskiler de hentz tam

olarak aydinlatilabilmis degildir. Donemin en karakteristik iirlinleri olmasina ragmen

126 Bartl, (2001: 396) Ermenistan’da Urartu 6ncesi ¢anak ¢omlegin ¢ogunlukla gri veya siyah renkli
olmasiyla Dogu Anadolu bolgesindeki Erken Demir Cagi seramiginden farklilik gosterdigini, ancak,
Ermenistan, iran ve Dogu Anadolu kronolojilerinin birbirleriyle uyumsuzlugunun bu seramigin
anlasilmasinda engelleyici bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Ancak, Cilingiroglu (2001: 371, 373),
Kuzeybati iran’da M.O. 1450-1000 arasina tarihlenen Erken Demir I devrinin “Gri Seramik Kiiltiirli” ile
bir tutuldugunu ve bu seramigin Hint-Aryan gruplar tarafindan bdlgeye getirildiginin genel kabul
gordiigiinii belirtmektedir.

27 Bu tartigmaya ait son ¢aligmalar igin bkz. Summers 1994; Kéroglu 2003.

128 Winn (1980: 156), Korucutepe Erken Demir Cagi seramigi i¢indeki kalin devetiiyli astarli grubu
“mottled cream-orange” olarak tanimlamaktadir.

129 Winn (1980: 156), Korucutepe astarli devetiiyii mallarm Erken Demir Cag1 icin karakteristik oldugunu
belirtmektedir. Bartl (1994: 481) Norsuntepe’nin 1. ve 2. mal gruplarinin devetiiyii ve kahvemsi
tonlardaki ¢canak ¢omlekten olustugunu bildirmektedir.

30 Burney and Lang 1971: 98; Sevin 1991: 96; Bilgi (2000: 136), bu bezemeye sahip kaplar1 “agiz kenari
alt1 oluk bezemeli” ¢anak ¢omlek olarak isimlendirmistir. Yivli seramik (groovy pottery) konusunda
ayrica bkz. Roaf and Schachner 2005: 119-122.

31 Bartl (1994: 481-481, Abb. 15) Norsuntepe’nin kirmizimsi kahverengi boya bezekli ganak ¢omlegini
a3yr1 bir grup olarak degerlendirmistir.

' Winn 1980: 156; Bartl 2001: 385-386.

133 Bartl 2001: 386, fig.: 2-5.
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yivli kaplar halen birgok tartismanin konusu olmaya devam etmektedir.*** Erken Demir
Cagi tabakalarinin yani sira Geg Tung™ ve Orta Demir Cagi™*® merkezlerinde ele gegen
yivli kaplar bu bezeme tiiriiniin gergekte ne zaman ortaya ¢iktig1 ve ne kadar kullanimda
kaldig1 sorusunu ortaya ¢gikarmistir. Konuyla ilgili son ¢alismalar yivli seramigin Dogu
Anadolu ve cevresinde Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren bilinen bir gelenege sahip
oldugunu gdstermektedir.*®” Diger taraftan, ¢ok yaygin olmasa da, kaba cizgilerden
olusan boya bezekli seramigin gelisiminin komsu bolge seramikleriyle iliskisi de hentiz
tam olarak anlasilmis degildir.*®
itibaren devam eden kabartma, yumru, ¢izi ve gentik bezeme turleri Erken Demir

Cagi’'nda da gorilmektedir.®®® Bu grubun Erken Demir Cagi seramigi icindeki

Dogu Anadolu ve cevresinde Kalkolitik Cag’dan

yogunluk, yayilim alam1 ve tarihleme gibi sorunlar1 hakkinda daha detayli bilgilere

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Erken Demir Cag1 seramigi, Ge¢ Tung Cag1 Hitit ve Orta Asur yerlesmelerinden
bilinen endiistriyel ¢anak ¢dmlek tiirlerinden farklidir.**° Biiytikardi¢’in cografi konum
itibariyle Hitit ve Asur kltir atmosferine uzak bir noktada yer amasi, Dogu Anadolu
Erken Demir Cag1 seramiginin daha lokal ve 6zgiin yonleriyle taninabilmesi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Biiyilikardi¢ kurtarma kazisinda 4’ U saglam kap olmak iizere toplam 6650 ganak
comlek parcasi agiga ¢ikarilmistir. Her parganin konteks bilgileri ile birlikte kayit altina
alindign seramik degerlendirme calismalar1 ii¢ ana asamada gergeklestirilmistir. ilk
asamay1 kazi evinde yapilan ¢alismalar olusturmaktadir. Mal gruplarinin belirlenmesine
yonelik olarak her parca, yapim teknikleri, katki maddeleri, pisme dereceleri ve ylizey
isleme Ozellikleri agisindan incelenmistir. Ele gecen parcalarin ortak oOzelliklerinin
anlasilmasindan sonra 6zellikle pargalarin ylzey renklerini esas aan bir mal grubu
ayrimi yapilmis ve mal grubu istatistigi tamamlanmistir. Diger taraftan, agiz kenari, dip,
kulp ve ozellikli gbvde parcalarinin hepsinin kazi evinde ¢izilmesi de birinci asamada
gerceklestirilmistir. Ikinci asama, kazi sonrasi teknik ¢alisma ve degerlendirmelerden

olusmaktadir. Bu asamada her parca, kap formlarina gore tipolojik bir degerlendirmeye

34 Yivli seramigin bazi bilim adamlar: tarafindan Muski seramigi olarak nitelendirilmesi ve Muskilerin
bolgeye gelisinin bu yolla agiklanmaya calisilmasi heniiz yeterli kanitlardan yoksun bir teoridir. Bkz.
Burney and Lang 1971: 98; Sevin 1991: 96; Summers 1994: 245-246; Koéroglu 2003; Rothman 2004:
135.

135 Miiler (2005: 111), Norsuntepe’de Ge¢ Tung Cagi’na ait cark yapimi ¢anak ¢dmlegin az da olsa
kullanilmis oldugunu belirtmektedir.

136 Kalekdy ve Koskerbaba’da Orta Demir Cagi tabakalarinda bulunan yivli seramik i¢in bkz.Okse 1988:
39, 56; Geoy Tepe A icin bkz. Burton-Brown 1951.: fig.36, 643.

" Miiller 2003: 143.

138 Bogazkoy’de ele gecen EDC boya bezemeli seramigi i¢in bkz. Genz 2000: 36-37, Abb, 5: 4-9; 9; 10.
'3 Miiller 2003: 143.

0 Bartl 2001: 386.
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tabi tutulmus ve gerekli istatistiksel degerlendirme sonuglari elde edilmistir. Biiyilikardig
seramiginin degerlendirme ¢alismalarinin son asamasini ise, ilk iki asamada elde edilen
verilerin, basta Dogu Anadolu olmak iizere Transkafkasya, Kuzeybat: iran ve Orta
Anadolu’da arkeolojik kazi ve yiizey aragtirmalart yoluyla aciga cikarilmig ve

yayimlanmis Erken Demir Cagi ¢anak ¢omlegiyle karsilastirilmasi olusturmustur.
A. MAL GRUPLARI

Yukarida deginildigi gibi, Erken Demir Cagi seramiginin tanimlanmasinda ve
mal gruplarinin olusturulmasinda, hamur katki maddeleri, yiizey renkleri, yiizey isleme
ozellikleri ve hatta bezeme turleri 6n planda tutulurken, bazen de birkag 6zelligin bir
arada yer aldigi birbirinden farkli ve karmagik tanimlar kullanilmistir. Biiyiikardig
seramiginde bu tanimlarin hepsine uyan Ornekler olmakla birlikte, istenildiginde bu
Ozelliklerin takip edilebilecegi bir sistem kullanilarak, esasen ¢anak ¢omlegin yiizey

renginin 6n planda tutuldugu bir siniflama tercih edilmistir.

Biiytikardi¢ seramigi icerisinde % 11.5 oraninda goriilen, yogun mika katkist ile
istisna olugturan 1. mal grubu, katki maddesi 6zeligini de yansitan bir tanimlamayla
“Mikali Gri Mal” olarak isimlendirilmistir. Mikali Gri Mal grubu da dahil olmak {izere
tim Biiyiikardi¢ seramiginin genel 6zelligi taseik katkili olmasidir.*** Bu nedenle her
mal grubunun adinda “tas¢ikli” ifadesini kullanmaya ihtiya¢ duyulmamistir. Bezeme
Ozelligi mal grubu igin ayirt edici bir unsur olarak degerlendirilmeyip, bunun yerine
hangi mal grubuna ait olursa olsun her bezeme tiirii ayr1 basliklar halinde ele alinmistir.
Biiyiikardi¢ Erken Demir Cag seramigi 11'i ana grup, 10’ u at grup olmak lzere toplam
21 mal grubuna ayrilmistir. Alt gruplarin belirlenmesinde, pargalarin, astarsiz, astarli ve

perdahli olma 6zelligi ayirt edici bir unsur olarak kabul edilmistir.

11 By ozellige Korucutepe seramiginde de rastlanmaktadir. Nitekim, Winn (1980: 156) Korucutepe EDC
seramiginin genel olarak orta irilikte siyah tascik katkili oldugunu belirtmektedir. Henrickson (1993:
115), Gordion Erken Demir Cagi el yapimi seramiginin ortak 6zellikleri arasinda taggik katkiyr “angular
grit temper” olarak vurgulamaktadir.
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1. Mikal: Gri Mal

766 parca % 11.5
1. A Perdahsiz % 4
1.B Perdahli % 96
Katk1 Maddeleri Iri, orta ve kiiciik tas¢ik, yogun mika, kalker, seramik
tozu
Hamur Rengi Cok koyu gri (10YR 3/1) vesiyah (7.5YR 2.5/1)
Y Uzey Rengi Icte ve dista gri (10YR 3/1) ve koyu gri (7.5YR 4/1)
Pisme Az veorta
Yapim Teknigi Elde

Bu mal grubunun en belirgin 6zelligi hamurdaki mika katkisinin yogunlugudur.
Kaplarin i¢ ve dis yiizeylerindeki yogun mika katki dogal bir parlaklik olusturmaktadir.
Timii elde bicimlendirilmis bu mal grubu genelde iyi pisirilmemistir. Buna bagl olarak
baz1 ornekler olduk¢a gbzenekli ve kof bir goriinlime sahiptir. Perdahli pargalarin bir
kisminda parlatma isleminin daha ¢ok 1slak diizeltme yoluyla yapildig1 anlasilmaktadir.

Mikali gri malin olduk¢a az bulunan perdahsiz 6rneklerine (Resim 33: 1A), ¢an
bicimli canak (Tip 6.4) ve uzun boyunlu ¢comiekler (Tip 19: 1, 14 ve 19) arasinda
rastlanmaktadir. Buna karsin, bu grubun % 96’sin1 olusturan perdahli 6rnekleri (Resim
33: 1B) hemen her kap formunda gorilmektedir. Yayvan govdeli canak (Tip 1. 2),
yuvarlak govdeli ¢anak (Tip 2: 1), yarim kiiresel govdeli ¢canak (Tip 4: 2-3), can bicimli
canak (Tip 6: 1, 5, 6), dik profilli kase (Tip 8: 1-3), kiresel govdeli kase (Tip 9: 1),
bardak (Tip 10: 1), genis agizli genis karnli ¢omlek (Tip 13: 1), genis agizli uzun
govdeli comlek (Tip 14: 1-2), genis agizli S profilli uzun govdeli ¢omlek (Tip 15: 2),
boyunsuz ¢omlek (Tip 16: 3), cok kisa genis boyunlu ¢émlek (Tip 17: 1-2, 9, 14), kisa
genis boyunlu ¢émlek (Tip 18: 1-2, 5) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19: 1-2, 5, 12-13,
19) tiplerinde bu mal grubuna rastlanmaktadir. Bu mal grubu tiim profil pargalar i¢inde
toplam 52 agiz kenar1 pargasiylatemsil edilmektedir. Diisiik kaliteli olmasinin yani sira,
griden grimsi kahverengiye ¢alan alacali yiizey rengi ve 6zellikle yogun tas¢ik ve mikali
hamurlar1, bu kaplarin daha ¢ok pisirme kaplar1 olarak kullanildigin1 gostermektedir.
Hemen her kap formunda mevcut olmasina karsin, 6zellikle kase tiplerindeki yogunluk
bu kaplarin pisirme veya 1sitma amaciyla kullanilmig olduguna isaret etmektedir. 1A
mal grubu, 6zellikle ylzey rengi ve yiizey 6zellikleri agisindan Sos Hoyiik Geg¢ Tung ve
Erken Demir caglari gri-siyah renkli canak ¢omlek grubunu'® cagristirsa da  esasen

12 505 Hoyitk M15 agmast GTC koyu gri hamurlu isli-siyah ve bazilari az perdahli seramigi ile L16 ve
J14 agmalari, siyah renkli, iyi perdahlanmig EDC seramigi i¢in bkz. Sagona 1999: 153, 157.
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Erzurum-Bayburt ¢evresinin koyu griden kahverengine kadar degisen tonlardaki kaba
pisirme kaplar™®® grubu icerisinde degerlendirilebilir.

2. Gri Mal
346 parca % 5.2
2. A Perdahsiz % 26
2.B Nemliyken Duzeltme % 74
Katki Maddeleri Iri, genelde orta ve kiiciik yogun tascik, az mika,
seramik tozu, kalker, ince kiyillmig saman
Hamur Rengi Cok koyu gri (10 YR 3/1) vesiyah (2.5Y 2.5/1)
Y Uizey Rengi Icte ve dista cok koyu gri (10YR 3/1 ) ve koyu gri
(7.5YR 4/1)
Pisme Az veorta
Yapim Teknigi Elde

Gri ma grubunun perdahsiz Orneklerine (Resim 33: 2A) daha az
rastlanmaktadir. Yarim kiiresel govdeli ¢canak (Tip 4: 3), can bicimli canak (Tip 6: 6),
dik profilli kdse (Tip 8: 2) ve ¢ok kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip 17: 7) tiplerinde
toplam dort agiz kenari pargast bu mal grubuna aittir.

Bu mal grubunun daha yaygin olan, 1slak diizeltme yapilmig 6rneklerine (Resim
33: 2B), yarim kiiresel govdeli canak (Tip 4: 2) ¢an bicimli ¢canak (Tip 6: 5), dik profilli
kase (Tip 8: 2), kuresel govdeli kase (Tip 9: 1-2), 6zellikle, boyunsuz ¢comlek (Tip 16:
3), cok kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 17: 2, 7, 8, 13), kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip
18: 1-2, 6) ve uzun boyunlu c¢comlek (Tip 19: 4, 13, 15, 16 ve 19) tiplerinde
rastlanmaktadir. Boyunsuz ¢omlekler basta olmak iizere bu grup daha cok c¢omlek

formlu kaplar icerisinde yogunlasmaktadir.

Yogun tagcikli gri mal grubu gerek gri alacali yiizey renkleri ve gerekse katki
maddeleri dolayisiyla Biiyiikardic pisirme kaplar1 icerisinde degerlendirilebilir.
Nitekim, bu grup da mikali gri mal grubu gibi, Bayburt-Erzurum gevresi Geg Tunc-
Erken Demir ¢aglari kaba pisirme kaplar1 grubu™* ile benzer ézelliklere sahiptir.

143 Sagona and Sagona 2004: 180-181.
144 Sagona and Sagona 2004: 180-181.
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3. Grims Kahverengi Mal

707 parca % 10.6
3. A Perdahsiz % 19
3.B Perdahli % 81
Katki Maddeleri Iri, genelde orta ve kiiciik yogun tascik, kalker, seramik
tozu, cok az mika, seramik tozu
Hamur Rengi Cok koyu gri (10YR 3/1) ve koyu gri (10YR 4/1)
Y Uzey Rengi Icte ve dista koyu grimsi kahverengi (10YR 4/2-2.5Y
5/2)
Pisme Ortaveiyi
Yapim Teknigi Elde

Grims kahverengi mal grubu, hamurunun koyu gri (10YR 4/1) renkte, kap
yiizeyinin ise grimsi kahverengi olusu ile tasgikli kahverengi mal grubundan
ayrilmaktadir. Bu grubun perdahsiz ornekleri (Resim 34: 3A) Biiyiikardi¢ seramigi
igerisinde az sayida goriilmektedir. Bu hamur grubunda Biiylikardi¢’ta birer drnekle
temsil edilen dort ayr kap formu dikkat cekicidir. Agiz kenari alti yivli, omuz
tizerindeki kisa diyagonal ¢entiklerden olusan tek sira bezemeye sahip yuvarlak govdeli
canak (Tip 2: 5) ve yarim kiiresel govdeli ganak (Tip 4:3), form ve teknik ozellikleri
1%° e Erken Demir'*® caglarina tarihlendirilmistir. Yatay tutamaga

sahip, dik profili kése (Tip 8: 1) ile muhtemelen metal ergitme isleminde kullanilmus,

acgisindan Geg¢ Tung

omzunda iki delik bulunan sise (Tip 12: 1) bu mal grubuna giren minferit 6rneklerdir.
Ozellikle Biiyiikardig sisesinin form ve hamur o6zellikleri acisindan benzerine
Ermenistan’da Sevan bolgesinde Martuni’de rastlanmustir.®*’ 3A grubu ayrica, genis
agizli uzun gévdeli ¢omlek (Tip 14: 2), ¢cok kisa genis boyunlu ¢émlek (Tip 17: 9), uzun
boyunlu ¢omlek (Tip 19: 5, 19) ve huni boyunlu ¢omlek (Tip 20:6) tiplerinde de tespit
edilmistir.

Grims kahverengi mal grubunun daha yogun olan perdahli 6rneklerine (Resim
34: 3B), yayvan govdeli canak (Tip 1. 2), dzellikle yarim kiiresel gévdeli ¢anak (Tip 4:
2-4), can bicimli canak (Tip 6: 1, 6), dik profilli kase (Tip 8: 1), kiresel govdeli kése
(Tip 9: 1), bardak (Tip 10: 1), kandil (Tip 11: 1), genis agizli genis karili ¢omlek (Tip
13: 1), genis agizli uzun govdeli ¢omlek (Tip 14: 1), genis agizli S profilli uzun gévdeli
comlek (Tip 15: 4), boyunsuz ¢omlek (Tip 16: 1, 3), ¢ok kisa genis boyunlu ¢omlek

145 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12." de verilen benzer canak grimsi kahverengindedir.

1 Sevin 1996: res. 5: 3; Milller 1999: Abb. 2, AB 04; Ozfirat 2001: ¢iz. 9: 10; Sagona and Sagona 2004:
184, fig. 138:14;

Y7 Tumanyan 2002: Tab.8:2.
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(Tip 17: 2-3), kisa genis boyunlu ¢oémlek (Tip 18: 2, 6) ve uzun boyunlu ¢comlek (Tip
19: 1, 4-5, 9, 11-14, 19) tipleri igerisinde rastlanmaktadir. Yaklasik % 9 oraniyla 3B mal
grubunun Biiylikardi¢ seramigi i¢erisinde yaygin oldugu anlagilmaktadir.

4. Kahverengi Mal

1090 parca % 16.4
4. A. Perdahsiz % 18
4. B. Perdahli % 66
4.C. Astarli % 16
Katki Maddeleri Iri, genelde orta ve kiiciik yogun tascik, cok az mika,
kalker, seramik tozu, ince kiyillmig saman
Hamur Rengi Kahverengi (7.5YR 4/4, 7.5YR 5/4), bazen ¢ok koyu gri
0zIU (10YR 3/1)
Y Uzey Rengi Icte ve dista kahverengi (7.5YR 4/4, 7.5YR 5/4), koyu
kirmizimsi kahverengi (SYR 3/4, 5 YR 4/4)
Pisme Az veorta
Yapim Teknigi Elde

Kahverengi ma grubu Biiyiikardi¢ seramigi icinde 1090 parca ile temsil edilen
en yogun gruplardan biridir. Biiyiikk ¢ogunlugu perdahli pargalardan (Resim 34: 4B)
olusan bu grubun, yiizeyi sade ve perdahsiz birakilmis olanlarinin (Resim 34: 4A) yan
sira astarli 6rnekleri (Resim 34: 4C) de mevcuttur. Bu mal grubu, 6zellikle yarim
kiresel govdeli canak (Tip 4) ve uzun dar boyunlu ¢omlek (Tip 19) tiplerinde daha
yaygindir.

Bu mal grubunun perdahsiz ve sade orneklerine (4A), yuvarlak govdeli canak
(Tip 2: 1-2), o6zellikle yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip 4: 2, 4-5), ¢an bigimli ¢anak
(Tip 6: 1-2), dik profilli kése (Tip 8: 2), genis agizli genis karli ¢comlek (Tip 13.1),
genis agizli uzun govdeli ¢omlek (Tip 14: 1), genis agizli S profilli uzun gévdeli ¢omlek
(Tip 15: 2) boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 1), kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip 18: 2, 4, 6, 8)
ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19: 5, 13-14, 19) tiplerinde rastlanmaktadir.

Perdahli 6rnekler (4B) arasinda, yayvan govdei canak (Tip 1. 2), yuvarlak
govdeli canak (Tip 2: 1, 3-4), yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip 4: 1-4), can bicimli
canak (Tip 6: 1), dik profilli ké&se (Tip 8: 1, 3), bardak (Tip 10: 1-3), sise (Tip 12: 2),
genis agizli genis karmli ¢omlek (Tip 13: 1), genis agizli uzun govdeli ¢omlek (Tip 14:
1-3), genis agizl1 S profilli uzun gévdeli ¢omlek (Tip 15: 5), boyunsuz ¢cémlek (Tip 16.
2-3), cok kisa genis boyunlu comlek (Tip 17: 2), kisa genis boyunlu ¢émlek (Tip 18: 2,
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6-8, 13) ve uzun boyunlu c¢comlek (Tip 19: 4-5, 7, 10, 13-14, 17-20) tipleri
goriilmektedir. Bu grubun astarli 6rnekleri (4C) ise, yayvan govdeli canak (Tip 1. 5),
yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip 4: 2-3, 5), boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 1, 3-4), uzun
boyunlu ¢omlek (Tip 19: 1-2, 13-14, 19) ve huni boyunlu ¢omlek (Tip 20: 4) gibi daha
siirli ve seckin kap tiplerine dagilmaktadir.

5. Disi Kahverengi I¢i Kirmizi Mal

363 parca % 5.5
5. A Perdahsiz % 8
5.B Perdahli % 92
Katki Maddeleri Iri, genelde orta ve ince tas¢ik, cok az mika, kalker, ince
kiyilmis saman
Hamur Rengi Kirmizimsi kahverengi (5YR 5/4), bazen ¢ok koyu gri
0zIU (10YR 3/1)
Y Uzey Rengi Dis1 grimsi kahverengi (10YR 5/2), koyu grimsi

kahverengi (10YR 4/2)
I¢i kirmizi (2.5YR 5/6, 2.5YR 4/6), bazilar1 sarimsi

kirmiz1 (5YR 5/6)
Pisme Ortaveiyi
Yapim Teknigi Elde

Bu mal grubu Biiyiikardi¢’ta i¢ ve dis yiizey renkleri birbirinden farkli olan tek
gruptur. Kahverengi mal grubundan (4. mal grubu) sadece i¢ yiizey renginin kirmizimsi
kahverengi (7,5 YR 5/4) olmasi ile ayrilmaktadir. Genellikle kahvemsi kirmizi tonlarda

olan hamur rengi baz1 pargalarda pismenin de etkisi ile gri tonlara dontismiistiir.

Perdahsiz 6rnekler (Resim 35: 5A), yuvarlak gévdeli canak (Tip 2: 1) ve ¢an
bi¢cimli ¢anak (Tip 6: 5) tipleri arasinda sadece iki parcada, ¢comlek tipleri i¢cinde sadece
genis agizli S profilli uzun govdeli ¢omlek (Tip 15: 1) tipinde gorulmektedir.

Bu mal grubunun daha yogun olan perdahli 6rnekleri (Resim 35: 5B), yayvan
govdeli canak (Tip 1. 2), yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip 4: 2-4), can bicimli canak
(Tip 6: 5), Sprofilli canak (Tip 7: 1), genis agizli uzun govdeli ¢comlek (Tip 14: 1), cok
kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 17: 4, 10, 13), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip18: 2, 6)
ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19: 1, 5, 10-13, 19) tipleri i¢inde yaygindir. Tasgikli digi
kahverengi i¢i kirmizi bu mal grubunun biiyiik cogunlugunda perdah uygulamasinin
tercih edildigi anlasilmaktadir. Gerek i¢ ve dis ylizeydeki renk farkliligi gerekse perdah

uygulamasi bu grubun seckin kaplardan olustugunu gostermektedir.
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6. Kirmizimsi1 Mal

863 parca % 13

6. A. Perdahsiz % 21

6.B Perdahli % 79
Katki Maddeleri Orta ve ince tascik, kalker, ince kiyilmis saman
Hamur Rengi Kirmizi (2.5YR 4/6)

Bazilar ¢ok koyu gri 6zli (10YR 3/1)

Y Uzey Rengi Icte ve dista kirmiz1 ve tonlar1 (2.5YR 5/6, 5YR 4/6)
Pisme Az veorta
Yapim Teknigi Elde

Buyukardi¢ seramiginin yaygin mal gruplari arasinda yer alan kirmizimsi mal
cogu kap tipinde kullanilmistir. Bu mal grubunda da perdah uygulamasi daha yogundur.
Perdahsiz 6rnekler (Resim 35: 6A), yuvarlak govdeli ¢canak (Tip 2: 1-2), yarim kiiresel
govdeli canak (Tip 4: 2-3), can bicimli canak (Tip 6: 1), dik profilli kése (Tip 8: 1, 3),
kiresel govdeli kase (Tip 9: 1), boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 1, 4), kisa genis boyunlu
comlek (Tip 18: 2) ve uzun boyunlu ¢oémlek (Tip 19: 10-11, 13-14, 19) tiplerinde
gorulirken, daha yaygin olan perdahli 6rneklerin (Resim 35: 6B) ise yayvan govdeli
canak (Tip 1: 1-2, 4), yuvarlak gbvdeli canak (Tip 2: 2), yarim kiiresel govdeli ¢anak
(Tip 4: 1, 3), omurgali ¢anak (Tip 5: 1), ¢can bigimli canak 6. 3-4), dik profilli kése (Tip
8. 1, 3), genis agizli genis karinli ¢comlek (Tip 13: 1), genis agizli uzun gévdeli ¢omlek
(Tip 14: 1-3), boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 1, 3), cok kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip 17:
1-2, 12), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 2, 5-6, 8) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19:
1, 5-6, 8, 10, 13-16, 19) tiplerinde rastlanir. Tascikli kirmizi perdahli mal grubunun
daha c¢ok kisa-genis boyunlu ¢omlek (Tip 18) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19)
formlarinda yogunlastig1 gozlenmektedir.
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27 parca % 0.4

Katk1 Maddeleri Iri, genelde orta tascik, yogun kalker, saman

Hamur Rengi Acik yesilimsi kahverengi ( 2.5Y 6/3, 2.5Y 6/4)
Bazilart gri 6zlii ( 2.5Y 4/1)

Y Uzey Rengi Nemliyken diizeltilmis, icte ve dista asik yesilimsi
kahverengi ve tonlar1 (2.5 Y 6/3)

Pisme Cok az

Yapim Teknigi Elde

Yesilimsi bej mal (Resim 36: 7) Biiyiikardi¢’ta sadece 27 parga ile temsil

edilmektedir. Bu kadar az sayida bulunmasina ragmen, bunlarin ithal malzeme olmayip

yerli tiretim olduklar1 kaba yapim tekniklerinden anlasilmaktadir. Bu parcalar pisirme

sirasinda bilingsizce elde edilmis {irtinler degilse, daha ¢ok, yine az ornekle temsil

edilen sarimsi bej mal (8. mal) ve acgik grimsi bej mal (9. ma) ile birlikte

degerlendirilen, agik renkli seramikler grubuna aittir. Herhangi bir ylizey isleme
Ozelligine sahip olmayan Grnekler, yayvan govdeli canak (Tip 1: 3), yuvarlak govdeli
canak (Tip 2: 2), yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip 4. 3), kiresel govdeli kase (Tip 9: 3),
kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 5, 12) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19: 3)
tiplerinde az olarak rastlanmaktadir.

8. Sarimsi Bej Mal

317 parca % 4.8
8. A. Perdahsiz % 40
8. B. Perdahli % 60
Katki1 Maddeleri Cogunlukla iri olmak iizere bol tascik, kalker, ince
Saman
Hamur Rengi Soluk sar1 (2.5Y 7/4)
Bazilar1 koyu gri 6zI0 (2.5Y 4/1)
Y Uzey Rengi Soluk sar1 (2.5Y 7/4, 2.5Y 7/3)
Pisme Az
Yapim Teknigi Elde
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Tamami el yapimi ve yine kaba nitelikli olan sarimsi bej mal hemen her kap
formunda goriilmektedir. Bu grubun perdahsiz orneklerine (Resim 36: 8A) sadece
yarim kiiresel govdeli bir canak (Tip 4: 2) ve kiresel gévdeli bir kéase (Tip 8: 3) tipinde
rastlanirken, genis agizli genis karmli ¢omlek (Tip 13: 1-2), genis agizli uzun gévdeli
¢comlek (Tip 14: 1), boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 3), ¢ok kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip
17: 1, 6, 8, 10), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 10) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip
19: 1, 13-14, 16) tipleri bu grubta daha ¢cok ¢comlek turt kaplarin tercih edildigini ortaya
koymaktadir. Perdahsizlara oranla daha seckin ve yaygin olan perdahli orneklerde
(Resim 36: 8B) ise yayvan govdeli canak (Tip 1: 3), yarim kiiresel govdeli ¢anak (Tip
4: 1, 2-3), can bicimli canak (Tip 6: 1, 5) ve dik profilli kase (Tip 8: 3), kiresel gbvdeli
kase (Tip 9: 1) tiplerinin tercih edildigi anlasilmaktadir. Az da olsa, genis agizli S
profilli uzun gévdei ¢comlek (Tip 15: 3), boyunsuz ¢comlek (Tip 16: 3), ¢ok kisa genis
boyunlu ¢omlek (Tip 17: 1), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 6) ve uzun boyunlu
comlek (Tip 19: 12, 16) tiplerinde bu grubun perdahli orneklerine rastlamak
mumkuinddr.

9. Actk Grimsi Bej Mal

355 parca %5.3
9.A. Perdahsiz %7
9. B. Perdahli % 93
Katki Maddeleri Ince ve seyrek tascik, yogun kalker, cok az mika,
seramik tozu
Hamur Rengi Grimsi bg (2.5Y 5/1)
Y Uzey Rengi Acik kahverengimsi gri (2.5Y 6/2)
Icte krem, gri ve sarims1 kahverengi (10YR 5/4)
Pigme Iyi
Yapim Teknigi Elde

Genellikle iyi pisirilmis agik grimsi bej mal grubunda perdahsiz 6rnekler (Resim
36: 9A) ¢ok az olup sadece 25 govde parcasiyla temsil edilmektedir. Bu mal grubunun
perdahli 6rneklerine (Resim 36: 9B), yuvarlak govdeli canak (Tip 2: 2, 4), yarim
kiresel govdeli canak (Tip 4: 3-5) ve dik profilli kase (Tip 8: 2) gibi acgik kap
formlarinda daha az rastlanirken, ¢ok kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip 17: 3, 11), kisa
genis boyunlu ¢comlek (Tip 18: 2-3, 7-8, 11-12) ve uzun boyunlu ¢comlek (Tip 19: 5, 10,
12-14, 16, 19) tiplerinde daha fazla tercih edilmistir. Huni boyunlu ¢cémleklerin (Tip 20:
2-6) hemen hemen biitiin tiplerinde bu grubun yaygin olmasi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
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10. Kirmizi Astarli Perdahli Mal

332 parca %5

Katki Maddeleri Orta ve ince tascik, seramik tozu, az kalker, az mika,
Saman.

Hamur Rengi Sarims1 kirmizi (SYR 5/6), Bazilar1 koyu gri 6zIU (10YR
4/1)

Y Uzey Rengi Kirmizi (2.5YR 4/6) ve koyu kirmiz1 (10YR 3/6). Kap
ylizeyi bazen ince bazen kalin astarli, baz1 6rnekler ¢ok
iyi perdahl.

Pisme Ortaveiyi

Yapim Teknigi Elde. Cogu elde yapilmis olmasina karsin, agir ¢cark da
kullanilmig

Elde yapilmis drneklerinin yani sira agir donen carkta bicimlendirilmis bu gruba
ait parcalarin tiimii astarli ve perdahlidir. Biiyiikardi¢ seramiginin en seckin toplulugunu
olusturan bu gruba (Resim 37: 10) ait agiz kenar1 pargalar1, yayvan govdeli canak (Tip
1: 2), yuvarlak govdeli canak (Tip 2: 1-2, 4), omurgali sig ¢anak (Tip 3: 1-2), yarim
kiresel govdeli canak (Tip 4: 2-3, 5), ¢an bicimli canak (Tip 6: 7), S profilli canak (Tip
7: 3), dik profilli kése (Tip 8: 1), kiresel govdeli kase (Tip 9: 1), bardak (Tip 10: 1),
kandil (Tip 11: 2), sise (Tip 12: 2), genis agizli genis karmli ¢omlek (Tip 13: 1), genis
agizli uzun govdeli ¢omlek (Tip 14: 1), cok kisa genis boyunlu ¢comlek (Tip 17: 9), kisa
genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 2, 6-7, 11, 13) ve uzun boyunlu ¢omlek (Tip 19: 1, 4-5,
10-11, 13-14, 16, 18-19) tipleri icinde yaygindir. Huni boyunlu ¢omlek (Tip 20: 4)
tipinde bu gruba ait bir rnek mevcuttur.

11. Devetiiyii Astarli Mal

1484 parca % 22.3
11. A Perdahsiz %5
11. B. Perdahli % 95
Katki Maddeleri Ince tascik, az mika, kalker, orta kum, seramik tozu, ince
kiyilmis saman
Hamur Rengi Kendi renginde pembemsi devetlyl (7.5 YR 6/4)
Bazilar1 ¢ok koyu gri 6zlii (10YR 3/1)
Y Uzey Rengi Pembemsi devetly(, devetiyi (7,5 YR 6/4, 7.5YR 6/3)
Pisme Orta
Yapim Teknigi Bir kismi ¢arkta olmak {izere ¢ogunlugu el yapimi
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Biiyiikardi¢ seramigi igerisinde en fazla goriilen mal grubunu devetiiyii astarli
parcalar olusturmaktadir.**® Hemen her kap formunda ornekleri bulunsa da bu grubun
baskin bir bigimde, ¢omlek formundaki iri kaplarda daha ¢ok tercih edildigi
gorulmektedir. Devetliyl astarli malin perdahsiz 6rneklerine (Resim 37: 11A), canak,
kase ve bardak gibi acik kaplarda hi¢ rastlanmamistir. Buna karsin, ¢ok kisa genis
boyunlu ¢omlek (Tip 17: 2), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 1-2, 12), uzun boyunlu
comlek (Tip 19: 14, 19) ve huni boyunlu ¢comlek (Tip 20: 2, 5) tiplerinde az da olsa

devetiiyli astarli perdahsiz 6rnekler mevcuttur.

Bu grubun perdahli orneklerinin (Resim 37: 11B) hemen hemen tim kap
formlarinda yaygin oldugu anlagilmaktadir. Biiyiikardi¢ seramiginin bu yaygin mal
grubuna, yayvan govdeli canak (Tip 1: 2), yuvarlak govdeli canak (Tip 2: 1), yarim
kiresel govdeli canak (Tip 4: 2-5), can bicimli canak (Tip 6: 1, 5), S profilli canak (Tip
7: 2), dik profilli kése (Tip 8: 1-3), kirresel govdeli kase (Tip 9: 1), genis agizli genis
karmli ¢comlek (Tip 13: 1-3), genis agizli uzun gévdeli ¢omlek (Tip 14: 1), genis agizli S
profilli uzun govdeli gcomlek (Tip 15: 2), boyunsuz ¢omlek (Tip 16: 1, 3), cok kisa genis
boyunlu ¢omlek (Tip 17: 2, 5, 13), kisa genis boyunlu ¢omlek (Tip 18: 2-3, 6-9, 11-13),
uzun boyunlu ¢cémlek (Tip 19: 1, 3, 8, 10-14, 16, 18-20) ve huni boyunlu ¢cémlek (Tip

20: 1-6) tipleri arasinda fazla miktarda rastlanmaktadir.

Erken Demir Cagi merkezlerinin genelinde oldugu gibi Biiylikardi¢’ta da el
yapimi ¢anak ¢omlek baskindir. Sadece kirmizi astarli mal grubuna (10. mal) ait
pargalarin bir kisminda yavas donen g¢arkin kullanildigi tespit edilmistir. Erken Demir
Cag seramiginin ortak 6zelligi olarak, Biiylikardi¢ ¢anak ¢omlegin genelde az ve orta
derecede pisirilmis oldugu gozlemlenmistir.**® Bunun yami sira, 9. mal grubuna ait
orneklerin hepsi 1yi pisirilmis olmasina karsin 5. 3. ve 10. mal gruplarinda orta ve 1yi
pisirilmis ornekler de mevcuttur. Yogun kalker katkili, yesilimsi bg main (7. mal)
oldukga az pisirilmis par¢alardan olusmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Biiyiikardig seramiginin, iri, orta ve ince boyutlarda tas¢ik katkili olmasinin
canak c¢omlegin kullanim amaciyla iligkili oldugu tahmin edilebilir. Tag¢ik katkili
seramigin gogunlukla 1s1 gegirgenligi ile ilgili oldugu bilinmektedir.*® Buna gére, canak

8 Gordion YHSS 7A evresi Erken Demir Cag1 seramigi i¢inde devetiiyii mal ayri bir grup olarak ortaya
¢ikmakta ve bu donem i¢inde el yapimi ¢anak ¢omlekle birlikte gorilmektedir. Bkz. Henrickson 1993:
117-118; Voigt ve Henrickson (2000: 46), her iki grubun ¢agdas olmakla birlikte ayr1 gelenegin {iriinleri
oldugunu belirtmektedir.

9 Gordion Erken Demir Cagi seramiginin de ¢ogunlukla aym sekilde diisiik dereceli 1sida (600-700 °C)
pisirildigi bilinmektedir. Bkz. Voigt and Henrickson 2000: 43.

%0 Winn (1980: 156), Korucutepe EDC seramiginde kalsit igeren tag¢ik katkinin pisirme amagh
olabilecegini one siirmektedir. Okse (2002: 93), kaba mineral katkinin 1stya dayanakhihig: sagladigi igin
pisirme kaplarinda kullanildigini belirtmektedir.



Canak Comlek Buluntular: 71

¢omlek Oretiminde biiyiik c¢ogunlukla pisirme ve 1sitma amacmin goz Oninde
bulunduruldugu anlasilmaktadir. Biiyiikardi¢’ta, bireysel madencilik faaliyetlerine bagh
olarak, ¢ok iyi pisirilmis, tas¢ik katkili seramigin (Resim 85: 1, 103) maden ergitmede
de kullanildig: tespit edilmistir.

Farkli boyutlarda, siyah, beyaz, kirmizi renklerdeki mineralojik tag¢ik katkilarin
yani sira yine pisirmeyle ilgili oldugu anlasilan mikali gri mal (1. mal) yogun mika
katkistyla tiim mal gruplar iginde bir istisna olusturmaktadir. 2., 4-8. ve 10-11. mal
gruplarinda genelde ince kiyilmis saman katkis1 gorulirken, 1, 3 ve 9. mal gruplarinda
herhangi bir organik katki maddesine rastlanmamaktadir. Yine tag¢ik katkisinin yani
sira ¢cogu mal grubunda cesitli oranlarda, kalker, seramik tozu, kum ve ince mika
katkilar1 gozlemlenmistir. Yesilimsi begl mala (7. mal) ait 6rneklerin yogun kalker katkili
olmasi dikkat cekicidir.

Dogu Anadolu Erken Demir Cag1 seramigi mal gruplarinin oldukca farkli yiizey
ozelliklerine sahip oldugu bilinmektedir.*®* Biiyiikardi¢ seramigi de benzeri bir 6zellik
gostermektedir. Form repertuarinin smirliligina ve tek diizeligine karsin ¢anak ¢omlegin
yiizey Ozelliklerinde goriilen bu ¢esitlilik, belki de endiistriyel canak ¢omlek¢iligin
yerini almis, kisisel ihtiyag, begeni ve becerilerin 6n planda oldugu miinferit is¢ilikle

aciklanabilir.

Herhangi bir ylizey isleme tekniginin uygulanmadigi 6rneklere nispeten daha az
rastlanirken, Biiyiikardig seramiginin biiyiilk ¢ogunlugunda en yaygin yiizey isleme
ozelliginin perdah uygulamasi oldugu goriilmektedir. Mal gruplarinin olusturulmasinda
ayn1 yiizey rengine sahip perdahsiz ve perdahli ornekler bir grupta toplanmis ve
astarsizlar A, astarlilar B harfleriyle ana mal grubunun alt gruplar1 olarak ayrilmistir.
Tim mal gruplarinda, ¢ogunlugu gerg¢ek perdah, bazilar1 ise nemliyken diizeltme™?
seklinde parlatma isleminin uygulandigi goriilmektedir. Yesilimsi bgy ma (7. mal) ve
gri malin 2B at grubuna ait kaplar nemliyken dizeltilme islemine sahiptir.
Norsuntepe™ Lidar Hoyik™ ve Korucutepe'den™ bilindigi gibi, perdah veya

parlatma iglemi Erken Demir Cag1 seramiginin yaygin bir 6zelligidir.

Astar uygulamasi, kahverengi mal (4C), kirmiz1 astarli perdahli mal (10. mal) ve
devetliyl astarli mal (11. ma) gruplarinda olmak Uzere toplam % 30 oraninda

31 Norsuntepe buluntulari 1s13inda Dogu Anadolu EDC mal gruplariyla ilgili genel bir degerlendirme igin
bkz. Bartl 2001: 386.

152 By teknikle ilgili detayl bilgi igin bkz. Okse 1999: 331,

1% Bartl 1994: 481; 2001: 386.

>t Miiller 1999: 406.

5 Winn (1980: 156, 158), Erken Demir Cagi seramiginin, astarli bile olsa, genellikle tipik bir
perdahlama islemine tabi tutuldugunu vurgulamaktadir.
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gorulmektedir. Kahverengi mal grubundaki astarli (4C) olan pargalar, bu grubun %
16’sin1 olustururken, tiim seramik iginde sadece % 2.6 kadardir. Buna karsin, kirmizi
astarli perdahli mal tim seramigin % 5'ini, devetlyl astarli mal ise % 22.3’{ini
olusturur. Bu veriler Norsuntepe Erken Demir Cagi seramiginin 1. mal grubu ile uyum
gostermektedir.™®® Biiyiikardig’in kirmizi astarli perdahli mal grubu (10. mal) yine
Norsuntepe’nin 1. mal grubu i¢indeki kiremidimsi kirmizi renkteki hem astarli ve hem
deiyi perdahli olan rneklerle ayni olmalidir.™>

Biiyiikardi¢ Erken Demir Cagi seramigi icerisinde olduk¢a az ornekle temsil
edilmekle birlikte bej renkli canak ¢omlege rastlanmaktadir. Yesilimsi b mal (7. mal),
sarims1 bgf mal (8. mal) ve agik grimsi bgl mal (9. mal) toplam olarak % 10. 5 oraninda
temsil edilmektedir. Biiyiikardig’m 7-9. mal gruplarinin astarli  Srneklerini

158

Norsuntepe’nin en yogun grubunu olusturan 2. mal grubu™ ile karsilagtirmak

mUmkunddr.

% Bartl 1994: 481.
157 Norsuntepe 6rnekleri i¢in bkz. Bartl 1994: 481.
1% Bartl 1994 481.
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Resim 33: Biiyiikardi¢ seramigi 1-2. mal gruplari.



74

S. Y. Senyurt

Resim 34: Biiyiikardi¢ seramigi 3-4. mal gruplari.



Canak Comlek Buluntular:

75

Resim 35: Biiyiikardi¢ seramigi 5-6. mal gruplari.
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Resim 36: Biiyiikardi¢ seramigi 7-9. mal gruplari.
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11B

Resim 37: Biiyiikardi¢ seramigi 10-11. mal gruplari.
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B. KAP FORMLARI

Biiyiikardi¢ kazilarinda formu tam olarak anlasilabilen sadece 4 kap (Resim 4:
6, 12: 1-3) aciga c¢ikarilmistir. Bu nedenle kap repertuarini ele gegen 613 agiz kenari
parcasi yoluyla belirleyebilmek miimkiin olmustur. Saglam 6rneklerle birlikte ele gegen
tim agiz kenari pargalarin tipolojik istatistigi (Tablo 3) yapilmistir. Tipolojik
degerlendirmede kabin formunu ortaya koyan, dudak, agiz kenari, boyun, omuz, gévde
ve dip 6zellikleri ve bunlarin birbirleriyle iliskisi 6n planda tutulmustur.

Saglam kap veya agiz kenari govde iliskisini gdsteren pargalarin az olmasi
nedeniyle tipoloji caligmalari tiimiiyle pargalarin profil 6zelliklerine dayandirilmistir.
Govde genisligi ve yiiksekligi kabin formu ve kullanim amacii gosterdiginden
parcalarda kullanim amacina yonelik tipolojik bir ayirim tam olarak yapilamamistir. Bu
nedenle kaplarin boyutlart tipolojik agidan bir farklilik olarak ele alinmamis, tam
aksine, ayni bi¢imsel 6zellige sahip, minyatiir, orta, iri ve ¢ok iri boyutlardaki agiz
kenar1 parcalari ayni tip numarasi altinda degerlendirilmistir. Boylece ayni profil
Ozelligi gosteren agiz kenar1 parcalart arasinda igsel bir karsilastirma imkani
saglanmistir. Comlek tiirti kaplarda, agiz ¢ap1 genis olan pargalarin govde yiikseklikleri
bilinemediginden bunlarin iri ¢dmleklere mi yoksa kiiplere mi ait olduklarn
anlagilamamistir. Bu nedenle form tipolojisinde “kiip” tanimlamasina yer verilmemistir.
Benzer sekilde, kulplu, tutamakli ve ¢esitli bezeme turlerine sahip agiz kenar1 pargalari
da ayn tipler olarak goriilmemis, aksine, profil ozellikleri itibariyle ait olduklari tipler
iginde degerlendirilmislerdir.

Buna ragmen, yapim teknigi, katki maddeleri ve genel form ozellikleri ile
birlikte yaklasik boyutlarina bakilarak kaplarin, pisirme, servis, depolama, metal
ergitme v.b. olast kullanim amacimi gosteren Ozellikleri her tip icerisinde ayr1 ayri

degerlendirilmistir.

Biiytiikardi¢ seramigi oncelikle ana kap formlar1 gz Oniinde bulundurularak,
canaklar (Tip 1-7), késeler (Tip 8-9), bardaklar (Tip 10), kandiller (Tip 11), siseler (Tip
12), genis agizli ¢oémlekler (Tip 13-15), boyunsuz ¢omlekler (Tip 16), kisa boyunlu
comlekler (Tip 17-18), uzun boyunlu ¢omlekler (Tip 19) ve huni boyunlu ¢omlekler
(Tip 20-21) olmak {iizere 10 gruba ayrilmistir. Bunun yani sira, her ana form daha
spesifik 6zelliklerin 6n planda oldugu alt formlar altinda degerlendirilmistir. Buna gére
canaklar; yayvan govdeli canaklar (Tip 1), yuvarlak govdeli canaklar (Tip 2), omurgali
s1g canaklar (Tip 3), yarim kiiresel govdeli ¢anaklar (Tip 4), omurgali ¢canaklar (Tip 5),
can bicimli canaklar (Tip 6) ve S profilli canaklar (Tip 7) olmak iizere yedi ayr alt
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forma ayrilmistir. Kaselerin, dik profilli késeler (Tip 8) ve kiresel govdeli kaseler (Tip
9) seklinde iki alt formu mevcuittur.

Bes ana forma sahip ¢comlekler at formlarin en yogun goriildiigii gruptur. Genis
agizli gomlekler; genis agizli genis karinli ¢omlekler (Tip 13), genis agizli uzun govdeli
comlekler (Tip 14) ve genis agizli S profilli uzun gévdeli ¢omlekler (Tip 15) olarak U¢
ayr1 at forma, kisa boyunlu ¢omlekler ise ¢ok kisa genis boyunlu ¢émlekler (Tip 17) ve
kisa genis boyunlu ¢omlekler (Tip 18) olarak iki ayri alt forma ayrilmaktadir. Buna
karsin, boyunsuz ¢omlekler (Tip 16), uzun boyunlu ¢émlekler (Tip 19) ve huni boyunlu
comleklerin (Tip 20) ise alt formu mevcut degildir.

Canaklar (Tip 1-7)

Biiyiikardig'ta canak formuna sahip kaplar 7 ayr1 at form (Tip 1-7) ile temsil
edilmektedir.

Tip 1: Yayvan Govdeli Canaklar

Genellikle basit agiz kenarli ve yayvan govdeye sahip canak parcalari, agiz
caplarinin genis ve korunan kisimlarindan anlasildigi kadariyla nispeten sig olmalari
nedeniyle tabak formlarin1 akla getirmektedir. Ancak, bu tipe ait tiim kap ele
gecmediginden bu grup parcalar icin “yayvan govdeli ¢anak” tanimlamasi
kullanilmistir. Bu alt forma ait parcgalar 6zellikle agiz kenar1 bigimlerine gore bes ayri
tipe ayrilmistir:

Tip 1.1.

Ice hafif ¢ekik, basit agiz kenarli, yayvan govdeli s13 canak tipi olarak ele alinan
sadece bir 6rnek (Resim 38: 1) ele gecmistir. Cok az bir kismi korunmus Ornekte agiz
kenar1 yuvarlak ve hafif ice doniiktiir. Oldukga sig bir goriiniime sahip, hemen her
dénemde goriilen bu basit canak tipinin EDC orneklerine Korucutepe™ ve Elazig-
Barsikkale’de™® rastlanmaktadir. Bayburt-Cayiryolu Tepe 2 ve 3’te*®* bulunan benzer
ornekler de Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Malatya-Kalekoy’ den bilinen benzer bir

ornek™® bu tipin ODC’nda da devam ettigini gdstermektedir.

19 \Winn 1980: pl. 15: c.
1% Sevin 1987: res. 2: 3.
161 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 2, 139: 1.
162 Okse 1988: Abb. 873.
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Tip 1.2.

Diiz veya yuvarlak, basit agiz kenarli, yayvan govdeli canak pargalarindan
(Resim 38: 2-4) olusan bu tip, Biiyiikardig’ta 13 agiz kenar1 pargasi ile temsil edilen
nispeten yaygin bir grubu olusturmaktadir. Oldukga basit forma sahip 6rnekler arasinda
ag1z ¢apt 20 cm genisliginde olanlarin yani sira, yaklasik 40 cm genisliginde olan iri
canaklara (Resim 38: 4) da rastlanmaktadir. Servis kabi olarak kullanilan bu kaplarin

ozellikle iri boyutta olan 6rnekleri kalabalik bir aile yapisini akla getirmektedir.

Bu basit formlu c¢anaklarin EDC’na tarihlenen benzerleri, Erzurum-
Toprakkale'® Elazig-Genefik'® ve Lidar Hoyik’in tim EDC katmanlarinda'® de
gecmistir. Her ne kadar oldukga basit bir form olsa da bu tipin Gordion’da® da EDC
seramigi i¢inde benzeri mevcuttur. Bayburt-Cayiryolu Tepe 3 yerlesmesinde bulunan
benzeri bir parga Demir Cagi’na tarihlenirken bu tipin ODC'na tarihlenen benzeri ise
Malatya-K alekdy’ de'® tespit edilmistir.

Tip 1.3.

Yayvan govdeli ¢anaklarin bu tipi, sivri, basit agiz kenarli parcalardan (Resim
38: 5-6) olusmaktadir. Sadece 3 agiz kenar1 parcasiyla temsil edilen bu basit tipin
EDC'na ait benzerlerine, Korucutepe'® ve Lidar Hoyuk'te'® rastlanmustir. Bayburt-
Kilise Tepe'™ ve Pulur (Gokcedere)' de'™* ele gegen rnekler ise Demir Cagi seramikleri
arasinda degerlendirilmistir. Bu tip igerisinde normal boyutlardaki érneklerin yani sira

yaklasik 35 cm genislige sahip iri canaklar (Resim 38: 6) da mevcuttur.

Tip 1.4.

Tek bir 6rnekle (Resim 38: 7) temsil edilen bu ¢anak tipi, disa hafif ¢ekik, basit

agiz kenarli olup, yayvan ve dalgali bir govde 6zelligine sahiptir. Gordion’ da'’® bu tipin

163 Baggelen and Ozfirat 1996: lev. VIII: 9.

164 Sevin 1987: res. 22: 2.

185 Muller 1999: Abb. 2, AB03 (M.0. 1200-1100); Abb. 7, AB 09 ve AA 01 (M.0. 1075-1000); Abb. 10,
AA 01 ve AA 05 (M.0. 1000-900); Abb. 13, AA 06 (M.O. 900-850).

1% Henrickson and Voigt 1998: fig. 14: 3.

197 Okse 1988: Abb. 317.

168 \Winn 1980: pl. 15: i.

199 Miiller 1999: Abb. 4, AA 04 (M.0. 1100-1075); Abb. 7, AA 04 (M.0. 1075-1000); Abb. 10, AA 04
(M.0O. 1000-900).

170 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 172: 13.

171 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 158: 3.

72 Henrickson 1994: fig. 10.2.1: h.
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bir benzeri GTC’na tarihlendirilmistir. Korucutepe'® ve Lidar Hoyik'™ EDC
tabakalarinda ele gecen benzer 6rnekler bu tipin devamliligini kanitlamaktadir.
Tip 1.5.

Biiyiikardi¢’ta sadece bir 6rnekle temsil edilen, disa kalinlastirilmis ag1z kenarls,
yayvan govdeli canak pargasi (Resim 38: 8) ayri bir tip olarak degerlendirilmistir.
Kahverengi astarli mal (4C mal grubu) grubuna ait bu agiz kenar1 pargasi, Norsuntepe175
ve Gordion’dan'" bilinen GTC formlarindan'”” olmakla birlikte, EDC ve ODC’na ait
benzerlerine Lidar Hoyilk'te'”® rastlanmaktadr.

Tip 2: Yuvarlak Govdeli Canaklar

Cogunlugu basit agiz kenarli olan bu giren ¢anaklar, agiz ¢aplarinin muhtemel
kap derinligine oranla oldukca genis olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Saglam 6rnegi ele
geemedigi i¢in gergek derinlikleri sadece tahmin edilebilen bu canaklar da Tip 1'de
oldugu gibi tabak formu olarak da degerlendirilebilir. Agiz kenarindan baslayarak
boyun ve gévdeye dogru yuvarlak bir egime sahip olduklari i¢in bu gruptaki kaplar igin
“yuvarlak govdeli canak” tanimlamasi kullanilmistir. Canaklarin bu alt formuna ait

parcalar 6zellikle agiz kenar1 bigimlerine gore bes ayri tipe ayrilmistir:

Tip 2.1.

Biiyiikardig’tan 8 Ornegi bilinen bu tipe ait ¢anaklar (Resim 39: 1-3) hafif
kalinlastirilmis agiz kenar1 6zelligi ile bu grubun diger tiplerinden ayrilmaktadir. Bazi
orneklerde agiz kenari altindaki birkag sira yiv bezemeye sahip (Resim 39: 1-2) bu tipin
yaklasik 40 cm genisliginde agiz ¢apina sahip oldukga iri 6rnekleri (Resim 39: 3) de
mevcuttur.  EDC’nin  yaygin formlar1 arasindaki bu tipe ait benzer Ornekler
Norsuntepe’™ ve Lidar Hoyuk’ ten*® bilinmektedir.

Tip 2.2.

Tip 2.2. basit agiz kenarli, i¢e hafif doniik, yuvarlak govdeli ¢anak pargalarindan
(Resim 39: 4-8) olusmaktadir. Yuvarlak govdeli canaklar iginde 13 agiz kenari

1% \Winn 1980: pl. 15: e.

Y4 Miiller 1999: Abb. 2, AA 01(M.0. 1200-1100); Abb. 10, AA 03 (M.O. 1000-900).

1 Hauptmann 1969/70: Abb. 4: 3.

178 Henrickson 1994: fig. 10.2.1.: |; Henrickson and Voigt 1998: fig. 9: 5.

Y7 Sevin (Sevin 1991a: fig. 1: 2) bu formu Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’nun batisindaki Hitit
merkezlerinde yaygin olan Geg Tung Cagi II’ye tarihlenen kaplar arasinda sunmustur.

8 Miller 1999: Abb. 4, AA 03 (M.O. 1100-1075); Abb. 19, AB 28 (M.0. 725-650).

79 Bartl 1994: Abb. 9: 4.

180 Miiller 1999: Abb. 2, AB 02 ve AB 05 (M.O. 1200-1100).
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pargasiyla bu tip en yaygin olanidir. Bunlardan 6 agiz kenar1 pargasi Biiyiikardi¢’in
seckin, kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) grubuna aittir. Cogunda EDC’nin
karakteristik yiv bezemes (Resim 39: 4-7) bulunan bu tipte agiz kenari
bicimlendirmesine dnem verilmemistir. Bu tipin yiv bezemeli olanlarinin yani sira
bezemesiz (Resim 39: 8) olanlar1 da mevcuttur.

A8z kenan diizlestirilmis, govdesinde tek sira yiv bezemesi bulunan 6rnegin
(Resim 39: 4) Elazig-Haroglu’ndan®" ele gecen benzeri EDC na tarihlendirilmistir.
Birkag sira yiv bezemeli Orneklerin (Resim 39: 5-6) EDC'na ait benzerleri,
Norsuntepe, ® Diyarbakir-Gre Dimse™ ve Talavas Tepe’den®® bilinmektedir. Bayburt-
Orensar 1’den™® ele gecen benzer bir 6rnek ise Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Bu
tipe ait bezemesiz Ornegin (Resim 39: 8) EDC’na ait yakin benzerleri Lidar
Hoyik’ ten,’®® ODC naait benzeri ise Malatya-Kaekdy’ den'® ele gegmistir.

Tip 2.3.

Basit agiz kenarli, ice doniik, yuvarlak gdvdeli ¢anak tipine ait sadece 1 agiz
kenar1 pargast (Resim 39: 9) mevcuttur. Agiz kenarinin altinda bir sira yiv bezeme

bulunan parcanin EDC’na ait benzerine Diyarbakir-Talavas Tepe’de188 rastlanmustir.

Tip 2.4.

Yine ¢ogunlugu yiv bezemeli, kalinlastirilmig, ice doniik, basit agiz kenarl,
yuvarlak govdeli canaklarin (Resim 40: 1-6) ayirt edici 6zelligi agiz kenarlarindaki
kalinlastirmadir. Biiylikardi¢’ta 8 agiz kenar1 pargasiyla temsil edilen bu grup EDC
seramiginin karakteristik tiplerindendir. Bu parcalardan 6 tanesi Biiyilikardi¢’in daha
kaliteli olan kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) grubuna girmektedir. Bu tipin
EDC’na ait yakin benzerlerine Van-it Kalesi,'® Kengerkor190 ve Sorik’te,** Agri-

Magaralar Mevkii’nde,'* giineyde K orucutepe,'* Diyarbakir-Kenan Tepe' ve Talavas

181 Sevin 1987: res. 43: 2.

182 Bartl 1994: Abb. 6: 1-2; 19: 4.

183 Karg 2001: sek. 9.

184 parker et al. 2001: sek. 9: E.

185 Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 177: 9.
185 Miller 1999: Abb. 4, AA 09 (M.O. 1100-1075); Abb. 10, AB 09 (M.O. 1000-900).
187 Okse 1988: Abb. 42.

188 parker et al. 2001: sek. 9: D.

18 Marro and Ozfirat 2004: pl. 11: 4, 12: 4.
% Marro and Ozfirat 2004: pl. 12: 2.

91 Marro and Ozfirat 2004: pl. 12: 3.

192 Marro and Ozfirat 2003: pl. 9: 1-2.

193 \Winn 1980: pl. 15: f.

194 parker et al. 2004: sek. 14: C.
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96

Tepe'de,"™ Orta Anadolu’nun giineydogusunda Nigde-Porsuk’ta'®® rastlanmaktadir.

Lidar Hoyuk™ OTC tabakasinda ele gecen benzer bir ¢anak, bu tipin yivli bezemesiyle

birlikte cok daha erken donemlerden itibaren bilindigini gostermektedir.

Tip 2.5.

Biiyiikardic EDC seramigi iginde tek ornekle (Resim 40: 7) temsil edilen bu
ender tip disa kalinlagtirilmis dudak bigimi ile dikkat cekmektedir. Disa kalinlastirma
nedeniyle agiz kenar1 alt1 derin bir yiv seklini almistir. Yaklasik 40 cm genisliginde agiz
cap1 ile oldukga iri bir ¢canaga ait olan parganin hemen omuz kisminda tek sira halinde
yatik centik bezeme mevcuttur. Biiylikardic seramigi igindeki iri kap gelenegini
yansitan, kahverengi perdahli mal (4B) grubuna giren bu agiz kenar1 parcasinin
bezemesiz ve daha kiiciik boyuttaki OTC benzerine Mus-Bozbulut (Komus) ta'*®
rastlanmistir. GTC’ndan devam ettigi anlasilan bu tipin EDC benzerleri, kuzeydoguda
Van-Ernis™® ve Mus-Mezarliktepe’de,”® giineyde Diyarbakir-Kenat Tepe®™ ve Lidar
Hoyik'te®® tespit edilmistir. Bayburt-Cayiryolu Tepe 3 yerlesmesinde® ele gegen
benzer bir 6rnek ise Demir Cagi’na tarihlendirilmistir.

Tip 3: Omurgali S1g Canaklar

Biiyiikardic EDC seramigi i¢inde sadece 3 agiz kenar1 parcasiyla temsil edilen
bu canak formunun en belirgin Ozelligi keskin omuzlu olmalandir. S6z konusu
parcalarin iigii de seckin kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) grubuna girmektedir.
Ag1z kenar1 alt1 derince yivli bir gériiniime sahip, keskin omuzdan sonra dibe dogru diiz
bir sekilde devam eden goévdeleri nedeniyle bu gruptaki kaplar i¢in “omurgali s1g
canak” tanimlamasi kullanilmistir. Canaklarin bu alt formuna ait parcalar 6zellikle agiz

kenar1 bigimlerine gore iki ayri tipe ayrilmistir:

1% parker et al. 2001: sek. 9: C.

19 Dupré 1983: pl. 45: 9; pl. 46: 11.

97 K aschau 1999: Taf. 18: 1.

198 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12.

19 Sevin 1996: res. 5:3.

20 Bz firat 2001: ¢iz. 9:10.

2L parker et al. 2004: sek. 14: F, O.

22 Miiller 1999: Abb. 2, AB 04 (M.0. 1200-1100).
0% Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 14.
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Tip 3.1.

Biiyiikardig’ta tek 6rnekle temsil edilen ¢anagin (Resim 40: 8) agiz kenar1 disa
yatik ve basittir. Bu tipin EDC’na ait benzerleri, Lidar Hoyik,** Gordion®® ve
Urmiye-Tappeh Gijlar’ da®® 207 Demir
Cagi’na tarihlenen benzer érnegin yani sira Malatya-Kalekoy’ den®® bilinen bir 6rnek

tespit edilmistir. Bayburt-Bayrampasa Tepe’den
bu tipin ODC’nda da devam ettigini gostermektedir.

Tip 3.2.

Sadece 2 ornekle (Resim 40: 9) temsil edilen bu tipin belirgin 6zelligi
kalinlastirllmis dudaga sahip olmasidir. Bu tipin ODC’na tarihlenen bir benzeri
Malatya-K alekoy’ den®® bilinmektedir. Urmiye bolgesinde Tappeh Gijlar’dan benzer
bir 6rnek Demir 1I'ye?® Alixan'dan benzer bir 6rnek ise Demir I1I'e®*

tarihlendirilmistir.

Tip 4: Yarim Kiiresel Govdeli Canaklar

Canak tipleri icerisinde 69 agiz kenar parcasiyla bu tip en yogun goriilen grubu
olusturmaktadir. Genellikle basit agiz kenarli formlardan olusan bu tip ¢anaklar igin
nispeten daha derin ve yuvarlak profilli olduklarindan “yarim kiiresel govdeli ¢anak”
tanimlamas1 kullanilmistir. Canaklarin bu alt formuna ait parcalar 6zellikle agiz kenari

bi¢cimlerine gore bes ayr tipe ayrilmistir:

Tip 4.1.

Ice hafif kalinlastirilmis, basit agiz kenarli bu tip canaklara ait 3 parca ele
gecmistir. Bliylikardi¢’ta ele gecen orneklerden biri (Resim 41: 1), Orta Anadolu ve
Dogu Anadolu’nun bat1 kesiminden bilinen GTC II kap formlar1 arasindaki canak?? ile
karsilastirilabilir. Bu tipin EDC’na ait benzerlerine Orta Anadolu’nun batisinda

Gordion,?*® dogusunda Nigde-Porsuk,?** Dogu Anadolu’da Norsuntepe,”™ giineyde

2% Miiller 1999: Abb. 2, AB 01 (M.O. 1200-1100).

2 Henrickson 1994: fig. 10.4: j.

2 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 19 Demir 11 (M.O. 1000-800).
27 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 4.

2%8 (Okse 1988: Abb. 794.

29 Okse 1988: Abb. 120.

219 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 22 (M.0. 1000-800).

211 Belgiorno et al. 1984: fig. 30: 3 (M.O. 800-600).

22 Sevin 1991a: fig. 1: 9°da verilen GTC canak tipi Biiyiikardi¢c 6rnegine form olarak benzemektedir.
2 Henrickson 1994: fig. 10.4: b.

24 Dupré 1983: pl. 45: 8.
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Lidar Hoyk' te*

benzeri Urmiye-Dinkha Tepe®’’ Demir Devri I tabakasinda bulunmustur.
Biiyiikardi¢’tan bir diger érnegin (Resim 41: 2) Mus-Bozbulut (Kémiis)'tan™® ele
gegen, govdesinde daha fazla yiv bulunan benzeri GTC-EDC' na verilirken, Urmiye-
Balgjuk’ dan”’® agiz kenari alt1 tek sira yivli bagka bir benzer drnek Demir Devri I-11'ye

rastlanmaktadir. Esasen basit bir form olmakla birlikte ayn1 kabin bir

tarihlendirilmistir.
Tip 4.2.

Biiyiikardig’ta bu tipe ait 17 agiz kenar1 parcasi ele gegmistir. Basit agiz kenarl
olmakla birlikte bu gruptaki c¢anaklarin dudak kismi disa hafif kalinlastirilmistir.
Bazilarinda (Resim 41: 3-4) agiz kenan altinda tek sira yiv bezeme bulunan basit
formlu bu derin canak tipinin GTC'na tarihlenen benzerlerine imikusagi’nda®®
rastlanmaktadir. Elazig-Haroglu®? ve Lidar Hoyik te”* bu tipin EDC na tarihlenen

benzerlerine rastlanmigtir.

Tip 4.3.

Basit agiz kenarli, yarim kiiresel govdeli ¢anak pargalarindan (Resim 41: 5-8,
101: 2) olusan bu tip Biiyiikkardi¢ seramigi igindeki en yaygin c¢anak tipini
olusturmaktadir. 30 agiz kenar1 parcasiyla temsil edilen bu tip esasen oldukg¢a basit ve
sade bir gorinime sahiptir. Daha iri boyutta ve daha derin 6rneklerin (Resim 41: 7-8)
yani sira daha kii¢iik ve s1g canaklarinda yer aldigi bu tip esasen hemen her donemde
goriilecek denli basit bir form 6zelligine sahiptir. Iri boyutlu bir ¢anak parcasinda
(Resim 41: 7) kabin hemen agiz kenari altinda Dogu Anadolu bolgesi igin karakteristik
alan yatay bir tutamak mevcuttur.

imikusagi’'nda®*® GTC I1I'ye, Ermenistan’da Sevan bolgesindeki Tsovinar’ da®*
GTC na tarihlenen benzer tipler bu basit formun erken Orneklerindendir. EDC’ na
tarihlenen benzerler ise, Mus-Tiirker Tepe (Sogkom),??> Korucutepe,®® Lidar Hoy(ik**’

15 Bartl 1994: Abb. 6: 5.

218 Miiller 1999: Abb. 7, AA 03 (M.0. 1075-1000).

27 Muscarella 1974: fig. 36: 114.

218 Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.257.1.

19 Belgiorno et al 1984: fig. 25: Urmiye-Balajuk 23.

20 Sevin 1995: res. 14: 3; Sevin (1991a: fig. 1: 8), bu tip ¢anaklar1 Orta Anadolu ve Dogu Anadolu’nun
bat1 kesiminde bilinen Ge¢ Tung Cag1 II kaplar1 olarak tanimlamaktadir.
22! Sevin 1987: res. 43: 6.

222 M iiller 1999: Abb. 13, AB 17 (M.0. 90.0-850).

223 Sevin 1995: res. 14: 5.

2% Tymanyan 2002: Tab. 4: 1.

25 Rothman 2004: 173, fig. 8: 19.19.

6 \Winn 1980: pl. 11: f.
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28

ve Nigde-Porsuk’da®®® ele gecmistir. Bayburt-Bilyiktepe den”® ele ge¢mis benzer

ornekler Demir Cagi’na tarihlendirilmistir.
Tip 4.4.

Biiyiikardi¢’ta bu tipe ait 11 agiz kenar1 pargasi ele ge¢mistir. Basit ve derin
canaklar grubuna giren bu tipe ait agiz kenar1 parcalarinin (Resim 42: 1-2) ayirt edici
Ozelligi dudak kisminin basit ve hafif i¢e kivrik olmasidir. Bu tipin EDC benzeri,
Urmiye-Geoy Tepe' de?*® Demir Cagi I (M.O. 1300-1000)’ e tarihlendirilmistir. Bayburt-
Bulyiktepe den®

bir benzer ¢canak ODC’na tarihlendirilmistir.

benzer bir 6rnek Demir Cagt’ na verilirken, Koskerbaba’dan®*? bagka

Tip 4.5.

Ice kivrik ve kalinlastirilmis agiz kenarli bu tip canaklarin genellikle hemen agiz
kenar1 iizerinde bir veya birkag sira yiv bezeme (Resim 42: 3-4, 96: 1) bulunmaktadir. 8
parga ile temsil edilen bu grubun EDC’na ait oldukga fazla paraleli bulunmaktadir. Van
cevresinde yapilan yiizey arastirmalarinda, Ernis,” It Kalesi®* ve Mollacem’ de?*®
Tokat-Turhal Kale'de,>*® Korucutepe de”®’ ve Gordion’da®® bulunan benzer rnekler

bu tipin EDC i¢inde Orta ve Dogu Anadolu’da yaygin oldugunu gostermektedir.

Tip 5: Omurgalt Canaklar

Biiytikardig’ta tek bir agiz kenar1 pargasi ile temsil bu tip ¢anak Demir Cagi’nin
biraz daha gosterisli bir formunu olusturmaktadir. Keskin omurgali bir profile sahip

oldugundan bu form i¢in “omurgali canak™ tanimlamasi kullanilmstir.

Tip 5.1.

Kirmizimsi perdahli mal (6B) grubuna ait, disa hafif kalinlastirilmis, tek bir agiz
kenar1 pargas1 (Resim 42: 5) Biiyiikardi¢ kap repertuarini zenginlestiren bir 6rnektir. Bu

227 Miiller 1999: Abb. 8, AB 14 (M.O. 1075-1000); Abb. 13, AB 09 (M.O. 900-850).
8 Dupré 1983: pl. 44: 1.

22 gpgona et all. 1992: fig. 4: 1-2

20 Muscarella 1994: fig. 12.5: (fig. 32: 402).

2! sagonacet all. 1992: fig. 4: 2.

%2 (Okse 1988: Abb. 781.

%3 Sevin 1996: res. 3: 1; res. 3: 2.

2 Marro and Ozfirat 2004: pl. 11: 4.

% Marro and Ozfirat 2004: pl.11:3.

% Durbin 1971: fig. 7: 50.

27 \Winn 1980: pl. 9: f; pl. 16: a.

38 Henrickson 1994: fig. 10.6: e (basit agizh ve yiiksek halka dipli benzeri).
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tipteki benzer ¢anaklarin EDC 6rnekleri Van-Karagiindiz?® Malatya-Kizilusag:,?*
Lidar Hoyuk*' ve Nigde-Posuk’'ta®* mevcuttur. Urmiye bolgesinde Tappeh
Gijlar’ dan®® bir benzer Demir I’e (M.0. 1000-800), Balajuk’tan** bir benzer ise Demir
IIle tarihlendirilmistir. Bu tipin ODC’na ait bir benzeri ise Malatya-Kalekdy’ den** de
gecmistir.

Tip 6: Can Bicimli Canaklar

Biiytlikardi¢’ta 24 agiz kenari pargasi ile temsil edilen bu tip ¢anaklar i¢in, disa
yaygin agiz kenariyla birlikte gévdenin ¢ana benzemesi nedeniyle “can big¢imli ¢anak”
tanimlamasi kullanilmistir. Canaklarin bu alt formuna ait parcalar 6zellikle agiz kenari

ve govde bigcimlerine gore yedi ayri tipe ayrilmistir:

Tip 6.1.

Bu tipe ait 8 agiz kenar parcasi ele gecmistir. Genellikle diiz ve sivri, basit agiz
kenarli ¢anaklarin govdeleri yatik ve diiz bicimde dibe dogru inmektedir. Bu gruptaki
kaplarda (Resim 43: 1-5) govdede bir kavis gozlenmemektedir. Esasen oldukca basit
formlu olan bu canak tipinin EDC na tarihlenen benzerlerine, Norsuntepe®® ve Lidar
Hoylk'te**” rastlanmaktadir. Malatya-Kalekoy' den®® bir benzer érnek ise ODC'na

tarihlendirilmistir.

Tip 6.2.

Ice ve disa kalinlastirilmis agiz kenarli, diiz profilli, ¢an bigimli ¢anaga ait tek
bir agiz kenar1 pargas1 (Resim 43: 6) ile temsil edilen bu tip ¢canak formuna ait benzer

ornek bulunamamustir.

Tip 6.3.

Yuvarlak, basit agiz kenarli, oldukga basit bir forma sahip bu ganak tipi de
Biiyiikardig’ta sadece bir drnekle (Resim 43: 7) temsil edilmistir.

2 Sevin and Kavakli 1996: res. 25: 8.

0 Sevin 1987: res. 5: 6.

2 Miiller 1999: Abb. 2, AB 01 (M.0. 1200-1100); Abb. 4, AB 01 (M.O. 1100-1075).
22 Dupré 1983: pl. 44: 5.

23 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 19-20.

24 Belgiorno et al. 1984: fig. 25:Urmiye-Balajuk 26.

2 Okse 1988: Abb. 796.

246 Bartl 1994: Abb. 6: 5.

27 Miiller 1999: Abb. 13, AC 02 (M.0. 900-850).

28 Okse 1988: Abb. 4.
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Tip 6.4.

Biiytikardig’ta 2 6rnekle (Resim 43: 8-9) temsil edilen bu tip ¢anaklarda agiz

kenar1 disa hafif ¢ekiktir. Bu tipin EDC’na ait benzerlerine Erzurum-Bulamag Hoyik**

250

ve Norsuntepe’de” rastlanmaktadir.

Tip 6.5.

Can bicimli canaklar iginde 7 agiz kenar1 pargasiyla en ¢ok bu tip temsil
edilmistir. Basit dudakli olmalarina karsin bu tip ¢anaklarin (Resim 44: 1-4) en biyuk
ozelligi agiz kenariin hafif disa devrik olmasidir. Bu gruptaki ¢anaklarin EDC’na ait
benzerleri Elalzlg-Norsuntepe’de251 ele geemistir. Urmiye bolgesinde Tappeh
Gijla’da®™® ele gecen benzer bir ornek de Demir II'ye (M.O. 1000-800)

tarihlendirilmistir.

Tip 6.6.

Disa bariz bir sekilde devrik agiz kenarli olan bu tipe ait 4 6rnek (Resim 44: 5-
6) mevcuttur. MalatyaKaekoy' de®®® bulunmus benzer bir canak ODC’na
tarihlendirilmistir.

Tip 6.7. :

Ice hafif kivrik, basit agiz kenarli, hafif omurgali ¢anak parcas1 (Resim 44: 7) bu
tipin Biiyiikardig’taki tek 6rnegini olusturmaktadir. Bu 6rnek Biiyiikardi¢ seramiginin
seckin mal gruplarindan kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) grubuna aittir. Gévde
formu acgisindan ¢an bigimli olmasina karsin, kabin govdesinin alt kismindaki hafif
cikintt omurga 6zelligi de sayilabilir. Bu yoniiyle kap Demir Cagi’nin omurgali ¢anak
tipleri arasinda degerlendirilebilir.

Tip 7: SProfilli Canaklar

Biiytikardig¢’ta sadece 3 agiz kenar1 pargasi ile temsil edilen bu tip ¢anaklar i¢in,
S bi¢imli govde profili nedeniyle “S profilli ¢anak™ tanimlamasi kullanilmistir.
Canaklarin bu alt formuna ait parcalar 6zellikle ag1z kenar1 bigimlerine gore {i¢ ayr1 tipe

ayrilmistir:

9 Gineri et al. 2003: fig. 10: 59.
20 Bartl 1994: Abb. 7: 6, 8.

%1 Bartl 1994: Abb. 7: 6.

%2 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 4.
28 Okse 1988: Abb. 24.
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Tip 7.1.

Disa kalinlagtirllmis agiz kenarli, hafifi S profilli ¢anak tipine ait tek parca
(Resim 45: 1) ele gegmistir. Dis1 kahverengi i¢i kirmizi perdahli mal (5B) grubuna ait
parca Lidar Hoyiuk®* EDC tabakasinda rastlanan benzer bir ¢anakla karsilastirilabilir.

Tip 7.2.

Biiyiikardig’ta tek bir ornekle temsil edilen bu tipe ait parganin (Resim 45: 2)
govde profili hakkinda da bilgi edinilebilmektedir. Basit agizli canagin gévdesinin orta
kesiminde hafif omurga olusturacak bir ¢ikinti mevcuttur. Devetiiyii astarli perdahli mal
(11B) grubuna ait canagin EDC’na ait benzerlerine, Korucutepe® ve Lidar HOyuk’ te?®
rastlanmaktadir. Van’da®’ ele gecen benzer bir ¢anak ise Demir Cagi’na
tarihlendirilmistir. Bu formun Urmiye bolgesindeki Demir II'ye (M.O. 1000-800)
tarihlenen benzerleri Tappeh Gijlar®™® ve Dinkha Tepe’ de”*® bulunmustur.

Tip 7.3.

Hafif kalinlastirilmis agiz kenarli, kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) grubuna
ait tek bir ornekle (Resim 45: 3) temsil edilen bu tip ¢anak GTC ve EDC’nin sevilen bir
formudur. Gircistan’ da Mtskheta bolgesinde Tserovani’ de®®
canaklar olduk¢a yaygin goriilmektedir. Anadolu’dan ED(C’na ait benzer orneklere,
Erzurum-Bulamag  Hoyik,**  Korucutepe®™ ve Gordion'da®™®  rastlanirken,

Van' da264bu1unmu$ bir 6rnek Demir Cagi’na verilmistir.

GTC mezarlarinda bu tip

Kaseler (Tip 8-9)

Biiyilikardig’ta kdse formuna sahip kaplar 2 ayr alt form (Tip 8-9) ile temsil
edilmektedir.

2% Miiller 1999: Abb. 2, AE 01 (M.0. 1200-1100).
%5 \Winn 1980: pl. 54: 4.

26 Miiller 1999: Abb. 8, BB 01 (M.0. 1075-1000); Abb. 10, AC 01(M.O. 1000-900).
7 Russel 1980: fig. 19/257.7.

#8 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 27.

%9 Muscarella 1974: fig. 37: 858.

%0 Sadradze 1991: PI. LXXXII, fig. 17.

%! Giineri et al. 2003: fig. 6: 32.

%2 \\/inn 1980: pl. 52: 1.

%63 Henrickson 1994: fig. 10.6: d.

%4 Russel 1980: fig. 19/257.7.
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Tip 8: Dik Profilli Kaseler

29 agi1z kenar1 pargasi ile temsil edilen bu tipteki kaplar icin, agiz kenarindan
govdeye ve dibe dogru hafif disa egik olmakla birlikte dik inen profile sahip olmalar
nedeniyle “dik profilli kdse” tanimlamas1 kullanilmistir. Kaselerin bu alt formuna ait

parcalar 6zellikle agiz kenar1 bigimlerine gore {i¢ ayr1 tipe ayrilmigtir:

Tip 8.1.

Dik profilli kaseler grubunda bu tipe ait 12 agiz kenar1 par¢ast mevcuttur. Diiz
(Resim 46: 1, 92: 3), yuvarlak (Resim 46: 2) veyasivri (Resim 46: 3) basit agiz kenarl
bu kése tipinde bazen hemen agiz kenari altinda yatay (Resim 46: 1, 92: 3) veya meme
ucu seklinde (Resim 46: 2) tutamaklar gordlmektedir. Bu tipin GTC-EDC' na
tarihlenen, ayni sekilde tutamakli bir benzeri Bayburt-Cimentepe den®® bilinmektedir.
Lidar Hoyiik’ ten®® benzer bir 6rnek ise ODC’na tarihlendirilmistir.

Tip 8.2

Bu tip, ice hafif ¢ekik agiz kenarli, dik profilli kaselere ait parcalardan (Resim
46: 4-5) olusmaktadir. Biiyilikardig’ta bu tipe ait 8 agiz kenar pargasi ele gegmistir.

Tip 8.3.

Disa hafif kalinlagtirilmis agiz kenarli, dik profilli ké&se parcalarindan (Resim
46: 6-7) olusan bu tip Biiyiikardig’ta 9 6rnekle temsil edilmektedir.

Tip 9: Klresel Govdeli Kaseler

15 agiz kenar parcasi ile temsil edilen bu tipteki kaplar icin, agiz kenarindan
govdeye ve dibe dogru inen i¢bikey profile sahip olmalari nedeniyle “kiresel govdeli
kase” tanimlamasi kullanilmistir. Bu kaplar1 boyunsuz ¢omleklerden ayiran 6zellikleri
nispeten daha agik bir gévdeye sahip olmalaridir. Kaselerin bu at formuna ait parcalar

Ozellikle agiz kenar1 bigimlerine gore {i¢ ayr1 tipe ayrilmistir:

65 Sagona and Sagona 2004: 181, fig. 159: 8.
%6 Miiller 1999: Abb. 17, AD 04 (M.0. 800-725).
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Tip 9.1.

Basit agiz kenarl, kiiresel govdeli kése pargalarindan (Resim 47: 1-3) olusan bu
tipe ait 13 agiz kenar1 pargasi ele gegmistir. Genellikle bezemesiz olan bu tipteki késeler
icinde yiv bezemeli bir ornek (Resim 47: 3) dikkat ¢cekmektedir. Bu tipin EDC na
tarihlenen benzerleri, Lidar Hoyik®’ ve Nigde-Posuk’da®® goriilmektedir. Urmiye-
Tappeh Gijlar’ dan®® bir érnek ise bu tipin Demir 11'ye (M.©. 1000-800) verilen bagka
bir benzeridir. Bayburt yiizey arastirmasinda, Pulur (Danisment)?”® ve Ugrak Taslik

Hoyik ten™ bulunmus benzer érnekler Demir Cagi’na tarihlendirilmistir.

Tip 9.2.

Tek bir drnekle (Resim 47: 4) temsil edilen bu tip kise sadece agiz kenarinin ice
hafif kalinlagtirilmis olmasiyla Tip 9.2.’den ayrilmaktadir.

Tip 9.3.

Bu tipin de sadece bir 6rnegi mevcuttur. Yesilimsi bej mal (7. mal) grubuna ait
ornek (Resim 47: 5) agiz kenarinin hafif disa egik olmasiyla farklilik gostermektedir.

72

Bu par¢anin benzerine Urmiye-Balu 1’ de®” rastlanmustir.

Tip 10: Bardaklar

Biiylikardi¢’ta 7 agiz kenar1 parcasiyla temsil edilen bardak formuna sahip
kaplar 3 ayr alt tip (Tip 10.1-3) ile temsil edilmektedir. Bardaklarin biiyiik ¢ogunlugu
kahverengi perdahli mal (4B) grubuna aittir.

Tip 10.1.

5 agiz kenari pargasiyla (Resim 48: 1-2) daha ¢ok gorulen bu bardak formu,
basit agiz kenarli olup, disa hafif yaygin ¢an bi¢cimli gévde 6zelligine sahiptir. Bu tip
bardaklardan birinin (Resim 48: 2) hemen agiz kenari altinda yumru bi¢iminde bir

%7 Miiller 1999: Abb. 5, BB 03 (M.O. 1100-1075); Abb. 11, BB 04.( M.©. 1000-900).

%8 Dupré 1983: pl. 52: 57.

%9 Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 12.

2% sagona and Sagona 2004: 185, fig. 117:7.

" Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112:6.

212 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 74 (Iran kronolojisine gore bu par¢a Demir III’e verilmistir).
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bezeme veya tutamak bulunmaktadir. Bu tipin GTC-EDC'na tarihlenen bir benzeri
Erzurum-Bulamag Hoyuk’ ten®” bilinmektedir.

Tip 10.2.

Sadece bir 6rnegi (Resim 48: 3) ele gegmis olan bu bardak tipi basit agiz kenarl
ve dik profillidir. Bardak dikey halka kulpa sahiptir. Bu 6rnegin kulpsuz olan ve GTC-
DC’ natarihlenen bir benzerine Urmiye-Kordlar Tepe de?” rastlanmaktadur.

Tip 10: 3.

Yinetek drnekle (Resim 48: 4) temsil edilen bu bardak tipi, disa hafif egik basit
agiz kenarli ve oval govdelidir. Bu minyatiir bardagin EDC'na ait benzerine

275

Norsuntepe’de”’” rastlanmaktadir.

Tip 11: Kandiller

Kandil grubuna ait iki ayr1 6rnek ele gegmistir. Bu 6rnekler iki ayri alt tip (Tip
11.1-2) altinda degerlendirilmistir.

Tip 11.1.

Grimsi kahverengi perdahli mal (3B mal grubu) grubuna ait, basit agiz kenarli,
yuvarlak dipli kabin (Resim 49: 1, 85: 3) agiz ¢ap1 7.1 cm, yiiksekligi ise 5.2 cm dir.
Ag1z kenarindan bir kism1 noksan ele gegen kabin dikey bir tutamagi mevcuttur. Dikey
tutamagi, formu, KUcUk boyutlar1 ve agiz kenar1 iizerinde goriilen islenmeden
kaynaklanmig gri lekelenme bu kabin bir kandil olabilecegini akla getirmektedir.

Tip 11.2.

Saglam ele gecen bir drnekle (Resim 49: 2, 85: 2) temsil edilen bu kandil tipi
icbiikey govde profiline sahiptir. Kirmiz1 astarli perdahli mal (10. mal) grubuna ait
kabin disa cekik, diiz agiz kenar1 8.5 cm genisliginde, yiiksekligi ise 2.8 cm dir. Kabin
minyatiir boyutlar1 ve agiz kenar1 ilizerinde goriilen islenmeden kaynaklanmis gri
lekelenme bu kabin kandil olarak kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. DUz dipli

kabin i¢biikey govdesi de elde tasimay1 kolaylagtiran bir form 6zelligi gostermektedir.

3 Giineri et al. 2003: fig. 2: 12.
2% | ippert 1979: Abb. 12: 10.
> Bartl 1994: Abb. 7: 7.
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Ayrica, benzer forma sahip bu tiir minyatiir kaplarin Ortacag’da kandil olarak

kullanildig1 bilinmektedir.>"

Tip 12: Siseler

EDC’nin ender formlarindan olan sise Biiylikardi¢’ta sadece ii¢ 6rnekle temsil

edilmektedir. Uzun dar boyunlu olan siseler iki ayri tip altinda degerlendirilmistir:

Tip 12.1.

Basit agiz kenarli, ince, uzun boyunlu, basik kiiresel govdeli, diiz dipli sise
formuna ait bir tam 6rnek (Resim 49: 3, 85: 1) ele gegmistir. Agik hava ocaginin (islik)
yakininda, boynundan kirilmis olarak iki parca halinde bulunmus kap, basik kiiresel
govdeli karakteristik bir sise formuna sahiptir. Kabin govdesi iizerinde gapraz hatlardan
olusan ¢izi bezeme mevcuttur. Bi¢im ve boyutlar1 agisindan ilk bakista parfiim sigesini
andirsa da, grimsi kahverengi perdahsiz mal (3A mal grubu) grubuna ait bu kap
metaliirjide kullanilmistir. Omuzunda yan yana bulunan iki delik ve bu deliklerden
disartya sizan metalik korozyon izlerinin yani sira yiiksek derecede pisirilmis olmasi bu
kabin maden ergitmeyle ilgili bir isleme sahip oldugunu gdstermektedir.”’”’
taraftan, bu forma sahip sisenin EDC’ na ait muhtemel bir benzeri Ermenistan’ da Sevan

bolgesindeki Martuni’de’”® goriilmektedir. Bi-konik ¢dmlek olarak tanimlanmis

Diger

Martuni 6rnegi iizerinde de yatay hatlardan olusan bezeme uygulamasi mevcuttur.
Ancak bu Ornek giinliik kullanim amacina hizmet eden bir kaptir. Her iki 6rnek

arasindaki benzerlik sadece form 6zelligine dayandirilmistir.

Tip 12.2.

Basit, disa egik agiz kenarli, ince uzun boyunlu sise tipine ait 2 agiz kenari
pargast ele gegmistir. Kalin cidarli olan 6rnek (Resim 49: 4) kirmizimsi astarli perdahli
mal (10. mal) grubuna aittir.

%’® Ortagag’da aymi tip kandiller igin bkz. Mitchell 1980: fig. 93: 1047; Ayrica, BTC HPBHP Arkeolojik
Kurtarma Kazilar1 ¢ercevesinde Ardahan-Sazpegler’de Ortagag’a ait benzer Ornekler bulunmaktadir.
Ardahan Sazpegler kazisinin bilimsel sonuglarinin yayin calismalari devam etmektedir.

2" Bu kabin metaliirjideki kullanimu ve Biiyiikardig’taki maden isleme teknolojisi konusunda teknik

analizlerin bitirilmesinden sonra ayri bir makale ¢alismasi yapilacaktir.
28 Tumanyan 2002: Tab. 8: 2.
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Tip 13-15: Genis Agizlt Comlekler

Biiytikardic EDC seramigi i¢ginde 40 agiz kenar1 pargasi ile temsil edilen bu
grubun en biiyiik 6zelligi, kaplarin agiz ve gdvde genisliklerinin birbirine yakin olmasi
ve dolayisiyla biiyiik ¢ogunlugunun tencere veya kazan islevine sahip olmalaridir. Bu
grup kaplar ii¢ ayr1 alt form (Tip 13-15) altinda degerlendirilmistir:

Tip 13: Genis Agizli Genis Karinli Comlekler

Genellikle ir1 boyutlu kaplardan olusan bu gruba ait 11 agiz kenar1 parcasi ele
gecmistir. Korunan kisimlarindan anlasildigir kadariyla, genis agizli ve genis karinli,
oldukca derin olan bu grup agiz kenar1 parcalari i¢in “genis agizli genis karinli ¢omlek”
tanimlamas1 kullanilmistir. Bu alt forma ait pargalar 6zellikle agiz kenar1 bigcimlerine

gore li¢ ayr1 tipe ayrilmistir:

Tip 13.1.

Basit veya hafif kalinlastirilmis agiz kenarli derin tencere bicimli bu iri ¢comlek
tipi muhtemelen tencere, kazan ve tekne islevine sahip kaplardan (Resim 50: 1-3)
olusmaktadir. En fazla korunmus bir 6rnegin (Resim 50: 1) agiz genisligi 28 cm,
korunan yiksekligi ise 14 cm civarindadir. Daha az korun bir baska agiz kenari
pargasinda (Resim 50: 2) agiz genisligi 48 cm’ye ulagsmaktadir. Bu tipin EDC’ na ait bir
benzeri Norsuntepe’de,””® Demir Cagi’na verilen bir benzeri de Bayburt-Hoburnu
Tepe' de®® bulunmustur.

Tip 13.2.

Biiyiikardig’ta 2 6rnekle (Resim 50: 4-5) temsil edilen bu tip ¢comlekler basit, S
profilli agiz kenar1 ve genis govdeli bicimiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu tipin EDC
benzerine Imikusagi’nda®" rastlanmustir. Erzurum-Sos”®* ve Bayburt-Bilyiktepe de?®®
bulunmus benzer tipler Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Urmiye-Balgjuk’da®® ele
gecen baska bir benzer kap Demir III’e verilmektedir.

*9 Bartl 1994,: Abb. 9: 1.

80 gagona and Sagona 2004: 184, fig. 153: 5.

%81 Sevin 1995: res. 14: 9.

%2 gagonacet al. 1996: fig. 5: 6.

%83 Sagona et al. 1992: fig. 4: 4.

%4 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-Balgjuk:38.
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Tip 13.3.

Disa kalinlastirilmis agiz kenarli, ice egik boyunlu, genis govdeli ¢omlek
biciminde tek bir 6rnekle (Resim 50: 6) temsil edilen bu tipin Iran kronolojisine gore
Demir 11’ ye tarihlenen benzeri bir kap Urmiye-Tappeh Gijlar’ dan®®® ele ge¢mistir.

Tip 14: Genis Agizl Uzun Gévdeli Comlekler

Biiytikardi¢’ta bu tipe ait 21 agiz kenar1 pargasi ele gegmistir. Agiz kenari
altindan dibe dogru birazcik genisleyen bir govdeye sahip olduklarindan bu kaplar i¢in
“genis agizli uzun govdeli ¢comlek” tanimlamast kullanilmigtir. Bu alt forma ait pargalar

ozellikle ag1z kenar1 bigimlerine gore ii¢ ayr tipe ayrilmistir:

Tip 14.1.

Bu tip, basit agiz kenarli, agiz kenarindan dibe dogru genisleyen uzun goévdeli
comleklerden olusmaktadir.15 agiz kenar parcasiyla bu tip ¢comlekler genis agizli uzun
govdeli ¢omlek formunun en yaygin Orneklerini (Resim 51: 1-6) olusturmaktadir.
Genellikle basit dudakli kaplarin boyun ve govdeleri muhtemelen elde
bicimlendirmeden kaynaklanan dalgali bir profil sunmaktadir. Dogu Anadolu’dan
yayinlanmis EDC seramikleri arasinda pek verilmeyen bu c¢omleklerin EDC’na ait
benzerine Nigde-Porsuk’ ta?® rastlanmaktadir. Bu tipin EDC’nda Iran’da bile
kullanildigin1 gostermesi agisindan Urmiye-Tappeh Gijlar’ dan®’ Demir 1I'ye (M.O.
1000-800) verilen 6rnek 6nemlidir. Bayburt—Biiyiiktepe' de”® bulunan benzer bir 6rnek,
koyu kirmizi gevrek mal grubuna bagl olarak M.O. 1600-1300 yillari arasina
tarihlendirilmistir.®®® Formlar itibariyla bu kaplar daha ¢ok pisirme islevine sahip
olmalidir. Bu tipin en iri 6rneklerinden birinin (Resim 51: 6) 45 cm genisligindeki agiz
cap1 dikkat ¢ekicidir. Agizlar1 genis olan bu kaplarin giinlik kullanima yonelik

depolama islevlerinin olabilecegini diisiinmek gerekir.

Tip 14.2.

Bu tipe ait ¢gomleklerin Tip 14.1°den tek farki agiz kenarlarinin disa hafif ¢ekik
olmasidir. Biiyiikardi¢ drneklerinin (Resim 52: 1-3) bir tanesinde (Resim 52: 2) hemen

8 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 78 (M.0. 1000-800).
8 Dupré 1983: pl. 52: 56.

87 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 46.

%88 Sagona and Sagona 2004: 180, fig. 144: 7.

9 sagona and Sagona 2004: 180.
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ag1z kenar1 altinda yatay bir tutamak mevcuttur. Bu tipe ait EDC’na tarihlenen bir 6rnek
Lidar Hoytik’ ten®® bilinmektedir.

Tip 14.3.

Bu tip, hafif kalinlagtirilmis agiz kenarli, disa egik boyunlu, dibe dogru
genisleyen uzun govdeli ¢omleklerden olusmaktadir. BlyUkardig’ta 2 agiz kenari
pargast (Resim 52: 4-5) ile temsil eden bu tip ¢omleklerin GTC' na ait benzeri
Gordion’da,®®* Demir Cagina ait benzeri ise Bayburt-Aksar Hoyiik’te?® bulunmustur.

Tip 15: Genis Agizli S Profilli Uzun Govdeli Comlekler

8 A1z kenar parcasi ile temsil edilen, govdeleri 6zellikle S bi¢ciminde profile
sahip olan ¢omlekler i¢in “Genis agizli S profilli uzun gévdeli ¢omlek™ tanimlamasi

kullanilmistir. Bu alt form bes ayr1 tip altinda degerlendirilmistir:

Tip 15.1.

Disa hafif ¢ekik agiz kenarli, genis boyunlu, uzun govdeli, S profilli ¢odmlek
tipine ait tek bir agiz kenar1 pargast (Resim 53: 1) mevcuttur. Dis1 kahverengi igi
kirmizi perdahsiz mal (5A) grubuna ait bu iri parcanin agiz kenari altinda yumru
biciminde bir tutamagi vardir. Tutamaksiz olmakla birlikte bu formun yakin benzeri
Gordion’da® EDC tabakasinda bulunmustur.

Tip 15.2.

Bu tip, basit agiz kenarli, disa devrik genis boyunlu, uzun gdévdeli, S profilli
comleklerden (Resim 53: 2-3) olusmaktadir. 4 agiz kenar1 parcasi ile temsil edilen bu
tip ¢omleklerin daha kiigiik ve agiz kenar1 altinda dikey tutamagi olan 6rnegi (Resim
53: 3, 92: 1) de mevcuttur. Urmiye-Kordlar Tepe den®®* benzer forma sahip bir 6rnek
GTC-EDC’na tarihlendirilmektedir. Bu tipin Dogu Anadolu’dan bir benzeri®® ise

Demir Cagi’na verilmistir.

20 Miiller 1999: Abb. 5, BB 05 (M.O. 1100-1075).
#! Henrickson 1994: fig. 10.2.1: j.

%2 gagona and Sagona 2004: 185, fig. 123: 3.

3 Henrickson 1994: fig. 10.6: b.

24| ippert 1979: Abb. 10: 2.

%5 Whallon 1979: 122 gg.



Canak Comlek Buluntular: 97

Tip 15.3.

Tek bir agiz kenar1 pargasiyla temsil edilen, disa ¢ekik, agiz kenarli, disa egik
genis boyunlu, uzun govdeli, S profilli ¢omlek tipine ait iri ¢comlek (Resim 53: 4)
sarims1 bej perdahli mal (8B mal grubu) grubuna aittir. Van-Evdi Tepe den®® yakin
benzeri bir 6rnek EDC'na tarihlenirken, Urmiye-Geoy Tepe den®’ bir érnek de aymi
sekilde, Iran kronolojisine gore Demir I’e (M.O. 1300-1000) verilmistir.

Tip 15.4.

Basit agiz kenarli, disa egik genis boyunlu, S profilli ¢omlek tipinde de Biiyiikardig’ta

sadece bir ornekle temsil edilmektedir. Oldukga iri bir ¢dmlege ait agiz kenar1 pargasi

(Resim 53: 5, 101: 1) grimsi kahverengi perdahli mal (3B mal grubu) grubundandir.
Tip 15.5.

Kalinlastirilmis agiz kenarli, disa egik genis boyunlu, oval govdeli minyatiir
¢comlek tipine ait, dibi harig¢ biiyiik bir kismi korunmus tek 6rnekle temsil edilen parcada
(Resim 53: 6, 92: 4), agiz kenarinin hemen {izerinde baslayip omuza kadar inen yatay
tutamak mevcuttur. Kahverengi perdahli mal (4B mal grubu) grubuna ait ¢omlek
parcasinin form benzeri Lidar Hoyiik *® EDC tabakasinda bulunmustur.

Tip 16: Boyunsuz Comlekler

Biiytikardic EDC seramigi icerisinde boyunsuz ¢omlek grubuna ait 26 agiz
kenar1 pargas1 mevcuttur. Ag1z kenar1 ve govde ozellikleri agisindan bu forma ait 4 ayri

tip belirlenmistir:

Tip 16.1.

Bu tipe ait ele gecen 7 agiz kenar1 pargasinin (Resim 54: 1-5) ortak ozelligi, ige
kavisli agiz kenarli ve kiiresel gévdeli olmalaridir. Bu tipin Biiylikardig’ta nispeten daha
kicuk boyutlu Orneklerinin yani sira iri Orneklerine de rastlanmistir. Boyunsuz
comleklerin bu tipinin GTC’na verilen benzerine Nigde-Porsuk’da,**® GTC-EDC na

verilen benzerine Bayburt-Karacayir Mevkii 2°de,*® ve EDC na verilen benzerlerine

2% Sevin 2004: 192-193, fig. 2: 9.

27 Muscarella 1994: fig. 12.5: (fig. 16: 16)
2% Miiller 1999: Abb. 8, AC 01.

2® Dypré 1983: pl. 34: 213.

3% sagona and Sagona 2004: 181, fig.150:1.
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Lidar Hoyik te®® rastlanmustir. Urmiye bélgesinde Tappeh Gijlar'dan®® ele gegen

benzer bir 6rnek de Demir I1'ye (M.O. 1000-800) verilmistir.
Tip 16.2.

Biiytikardig’ta tek bir 6rnekle (Resim 54: 6) temsil edilen, disa hafif ¢ekik agiz
kenarli, kiresel govdeli boyunsuz ¢gomlek pargasi 24 cm agiz genisligine sahip oldukca
iri bir kaptir. Kahverengi perdahli mal (4B) grubuna ait ¢émlek pargasinin tipolojik

benzerine Lidar Hoyuk'te*® EDC tabakasinda rastlanmistir.

Tip 16.3.

Bu tip, basit agiz kenarli, ice egik, kiiresel govdeli, boyunsuz ¢omlek
pargalarindan (Resim 55: 1-2) olusmaktadir. Boyunsuz ¢oémlek grubu igerisinde bu tip
16 agiz kenar1 parcasiyla en yaygin olanidir. Olduk¢a sade goriiniimlii agiz kenari
pargalarinin 5 tanesi gri nemli diizeltilmis mal (2B) grubuna aittir. Bu tipin GTC' na ait
bir benzerine Nigde-Porsuk’ da®® rastlanmistir. Anadolu’dan EDC’na ait yayimlanmig
benzerlerine rastlanmazken bu tipin iran kronolojisine gére Demir II’'ye (M.O. 1000-
800) verilen benzeri Urmiye-Tappeh Gijlar’ dan®** bilinmektedir.

Tip 16.4.

Biiyilikardi¢ seramigi iginde, hafif kalinlastirilmis agiz kenarly, ice egik, kiiresel
govdeli, boyunsuz ¢Omlek tipine giren 2 agiz kenari pargast (Resim 55: 3-4)
bulunmustur. Bu pargalardan biri (Resim 55: 3) EDC icin karakteristik olan yiv bezeme
ve centik bezeme ile bezdidir. Bu parganin EDC’na verilen benzerlerine, Elazig
bolgesinde,*® Diyarbakir-Hakemi Use'de®® ve Lidar Hoyik te®®

Ermenistan'da Horom'dan®® bilinen baska bir benzer ¢omlek de EDC’na
310
e

rastlanmaktadir.

tarihlendirilmistir. Elaz1g-Tepecik’t

tarihlendirilmistir. Bu tip boyunsuz ¢émleklerin OTC na ait paraleli Lidar Hoyik*' ve
312
a

bulunmus bir diger benzer ise Demir Cagi’na

GTC’na verilen bezemesiz bir diger paraleli Nigde-Porsuk’da™ ele gecmistir.

%1 Miiller 1999: Abb. 8, BB 02, BB03 (M.0. 1075-1000 yillarina tarihlen 6rnekler arasinda yivli ve
kulplu érnekler mevcuttur.); Abb. 11, BB 02 (M.O. 1000-900).
%02 Belgiorno et al 1984b: fig.62:13.

%03 Miiller 1999: Abb. 11, BB 06 (M.O. 1000-900).

%4 Dupré 1983: pl. 33: 212.

% Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 49.

%% Sevin 1991a: fig. 2: 6.

307 Tekin 2004: sek.8: 8.

3% Miiller 1999: Abb. 5, BB 02 (M.O. 1100-1075).

3 Badaljan et al. 1993: fig. 12: 4.

%19 Eqin 1970: lev. 7: 9.

311 K aschau 1999: Taf. 340: 5.

312 Dupré 1983: pl. 32: 207.
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Tip 17-18: Kisa Boyunlu Comlekler

132 agiz kenan pargasi ile temsil edilen bu grup ¢omlekler daha cok kisa
boyunlu olmalariyla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢omlek formunun Biiyiikardi¢’ta iki alt
formu mevcuttur:

Tip 17: Cok Kisa-Genis Boyunlu Comlekler

Oldukga kisa ve genis boyunlu olduklar i¢in “gok kisa genis boyunlu ¢omlek”
tanimlamasiyla degerlendirilen bu alt forma ait 38 agiz kenar1 pargasi ele gegmistir. Bu
parcalar da agiz kenari, boyun ve govde Ozellikleri acisindan 14 ayri tip altinda

degerlendirilmistir:

Tip 17.1.

Bu tip, Disa kivrik basit agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiresel govdeli ¢comlek
pargalarindan (Resim 55: 5-6) olusmaktadir. Kiresel bir gbvde Uzerinde, gbvdenin Ust
kisminin hafifge yukar1 kivrilmasiyla olusturulmus olduk¢a kisa boyunlu bu tip

¢comleklerin Demir Cagi’na ait yayinlanmis benzerine rastlanmamistir.

Tip 17.2.

Biiytikardi¢’ta ¢cok kisa-genis boyunlu ¢omlek grubu igerisinde en yaygin olan,
basit agiz kenarli, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlek tipine ait 10 agiz
kenar1 parcasi (Resim 56: 1-3) ele ge¢mistir. Adeta huni seklindeki boyun omuzdan
ag1z kenarina dogru giderek daralmaktadir. Ele gecen 6rneklerden birinin (Resim 56: 2,
92: 2) agiz kenari altinda iki yumru bezeme mevcuttur. Yumru bezemelerden birinin
digerinin sag alt kisminda bulunmasi ilgingtir. Bu bezeme tiirline sahip benzer bir
¢omlek formuna Nigde-Porsuk’ da®® GTC tabakasinda rastlanmistir. Yine ayni
merkezden®* bu tipin bezemesiz bir drnegi de bilinmektedir. Tokat (Niksar)-Untepe®™
ve Lidar Hoyik'ten®® bulunmus paraleller bu formun EDC’nda devam ettigini

kanitlamaktadir.
Tip 17.3.

Biiytlikardi¢’ta ele gecen, diiz, basit agiz kenarli, genis, kisa ve dik boyunlu,
kiresel gbvdeli comlek tipine ait 2 agiz kenar1 pargasi boyunlarinin nispeten daha dik

313 Dupré 1983: pl. 35: 218.
314 Dupré 1983: pl. 35: 219.
15 Durbin 1971: fig. 7: 51.
318 Miiller 1999: Abb. 11, BB 08 (M.O. 1000-900).
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olmasiyla 6n plana ¢ikmaktadir. Agiz kenar1 parcalarindan biri (Resim 56: 4) 38 cm
genisligindeki agiz ¢ap1 ve kalin cidariyla bu tipin oldukga iri bir 6rnegidir. Bu parca
grimsi kahverengi perdahli mal (3B mal grubu) grubuna aittir.

Tip 17.4:

Biiyiikardi¢’ta 2 agiz kenar1 pargasiyla temsil edilen, disa kalinlastirilmis agiz
kenarli, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlek tipi, Tip 17.3’ten agiz kenarinin
disa kalinlastirilmis olmasiyla ayrilir. Yine 40 cm genisliginde agiz ¢apina sahip iri bir
comlek parcasiin (Resim 56: 5), nispeten kaliteli, dis1 kahverengi i¢i kirmizi perdahli
mal (5B ma grubu) grubuna ait olmasi enteresandir. Dogu Anadolu’da Van-Evdi
Tepe'de®™” EDC na, Urmiye bélgesinde Tappeh Gijlar’ da®® Demir 11'ye (M.O. 1000-
800) verilen paralelleri bu tipin daha erken donemlerden de bilinen basit formlardan

olmasina karsin EDC’da da devam ettigini kanitlamaktadir.

Tip 17.5:

Tek bir ornekle temsil edilen, disa kalinlastirilmis diiz agiz kenarli, genis ve kisa
boyunlu, kiresel govdeli ¢omlek tipine ait agiz kenar1 pargasi (Resim 56: 6) formu ve
iriligi agisindan Tip 17.3 ve 4’e ¢ok benzemekle birlikte agiz kenari iizerindeki yiv
Ozelligi nedeniyle onlardan ayrilmaktadir. Parca, Biiyiikardi¢’in sevilen seckin mal
gruplarindan bir olan devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna aittir.

Tip 17.6.

Biiyiikardig’ta bir 6rnekle temsil edilen, hafif disa ¢ekik, diiz agiz kenarli, genis
ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlek tipine ait kabin (Resim 57: 1) dibi hari¢c hemen
hemen tiim formu hakkinda bilgi edinilebilmektedir. Kiiresel govdeli ve oldukga kisa
boyuna sahip par¢anin agiz kenari diga hafif ¢ikintili olmasina ragmen egik ve diiz bir
sekilde kesiktir. Kabin omzu {izerinde genisce bir yatay kabartma bant bulunmaktadir.
Biiyilikardi¢ i¢in ender ve ilging bir 6rnek olan bu ¢dmlek parcasi, yine ender mal
gruplarindan biri olan sarimsi bej perdahsiz mal (8A mal grubu) grubuna aittir. Bu
kabin form paraleli Urmiye-Kordlar Tepe'nin®® GTC-D I’e tarihlenen tabakasinda,
Anadolu’daki baska bir benzeri de Malatya-Degirmentepe’nin320 ODC tabakasinda

bulunmustur.

317 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2.
%18 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 58-59.
319 ippert 1979: Abb. 7: 14.

320 (9kse 1988: Abb. 876.
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Tip 17.7.

Biiyilikardig’ta 3 agiz kenar1 parcasiyla (Resim 57: 2) temsil edilen, yuvarlak,
basit agiz kenarli, dik ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli basit comlekler, kisa boyunlu ve
basik kiiresel bir govdeye sahiptir. Par¢alardan biri gri perdahsiz mal (2A mal grubu),
diger ikisi de gri perdahli mal (2B mal grubu) grubuna aittir. Bu basit formlu
comleklerin EDC'na ait benzerine Lidar Hoyiik’'te,** ODC'na ait benzerine ise
Malatya-Degirmentepe’de®* rastlanmustir.

Tip 17.8.

Biiyiikardig’ta, disa hafif ¢ekik, basit agiz kenarli, dik ve kisa boyunlu, kiiresel
gbvdeli ¢comlek tipine ait 2 agiz kenari mevcuttur. Pargalardan biri (Resim 57: 3) gri
perdahli mal (2B ma grubu) grubuna, digeri ise daha nadir goriilen bir grup olan
sarims1 bej perdahsiz mal (§A mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin en ayirt edici 6zelligi
kisa boynun govdeye biraz daha keskin bir sekilde baglanmasidir. Van-Evdi
Tepe den®?® bulunmus benzer bir 6rnek EDC’na tarihlendirilmistir.

Tip 17.9.

Basit veya disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel govdeli
comlek tipine ait 4 agiz kenar1 parcasi (Resim 57: 4-7) mevcuttur. Nispeten daha dar
boyunlu bu tip c¢omleklerde agiz kenar1 adeta boynun hafif disa ¢ekilmesiyle
olusturulmustur. Bu tipin paralellerine Lidar Hoyuk’ in*** EDC tabakalarinda bol
miktarda rastlanirken Norsuntepe’den®® EDC'na tarihlenen bir benzer &rnek
bilinmektedir. Lidar Hoy(k’ te*® bu tipin ODC’nda da devam ettigi goriilmektedir.

Tip 17.10.

Disa kalinlagtirllmis agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlek
tipine ait 2 agiz kenar1 pargast mevcuttur. Bunlardan biri (Resim 57: 8) daha iri bir
¢omlege ait, digeri (Resim 57: 9) ise minyatiir sayilabilecek boyutta oldukga kiigiik bir

¥ Miiller 1999: Abb. 11, BB 07 (M.0. 1000-900).

%22 Okse 1988: Abb. 878, 1023.

323 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2.

2% Miiller 1999: Abb. 5, BC 02 (M.0. 1100-1075); Abb. 9, BC 01 (M.0O. 1075-1000); Abb. 15, BC 02
(M.0. 850-800)..

25 Bartl 1994: Abb. 17: 2.

26 Miiller 1999: Abb. 17, BC 02 (M.O. 800-725).
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¢omlege aittir. Bu tipin EDC’na ait benzerlerine, Van-Evdi Tepe®’ ve Lidar
Hoyik’ te®® rastlanmaktadir.

Tip 17.11.

Bu tip, disa ¢ekik, disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel
govddli ¢comlek formudur. Biiyiikardig’ta tek bir 6rnekle temsil edilen agiz kenari
pargast (Resim 57: 10), ender bir grup olan agik grimsi bej perdahli mal (9B mal grubu)
grubuna aittir. 28 cm agiz genisligine sahip oldukga kalin cidarli, bu ender tipin EDC ve
ODC’na ait paralelleri Dogu Anadolu ve ¢evresinden bilinmektedir. Lidar Hoyuk®* ve
Tokat (Niksar)-Untepe den,**® EDC, Malatya-Uyiicek Tepe®™' ve imamoglu’ndan®*
ODC'na tarihlenen oOrnekler bu tipin Demir Cagi i¢indeki kullanim devamliligini
gOstermektedir.

Tip 17.12.

Yine tek bir agiz kenar1 pargasi (Resim 58: 1) mevcut olan, ige ve disa ¢ekik
agiz kenarli, kisa huni boyunlu ¢dmlek formundaki bu ender tipin EDC' na ait paral€li
Imikusag’ndan®® bilinmektedir. Parca kirmizims: perdahli mal (6B mal grubu)
grubuna aittir.

Tip 17.13.

Disa devrik agiz kenarli, kisa ve genis boyunlu, oval govdeli ¢omlek tipine ait 2
agi1z kenar1 pargas1t mevcuttur. Pargalardan biri (Resim 58: 3) gri nemliyken diizeltilmis
mal (2B ma grubu) grubuna, digeri (Resim 58: 2) devetiiyii astarli perdahli mal (11B
mal grubu) grubuna aittir. Erzurum-Bulamag Hoyik ten®** GTC-EDC' na tarihlenen bir
ornegin disinda Dogu Anadolu’da yayinlanmis paralellerine rastlamadigimiz bu basit
comlek tipinin Urmiye bélgesinde Tappeh Gijlar,** Balu 13*° ve Balgjuk’ dan®’ D I-111"
tarihlenen benzerlerine rastlamak mimkandur.

%7 Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 3.

28 Miiller 1999: Abb. 9, DB 05 (M.O. 1075-1000); , Abb.15, BC 03 (M.0. 850-800).
29 Miiller 1999: Abb. 5, BC 01 (M.0. 1100-1075); , Abb. 11, BC 04 (M.0. 1000-900).
%0 Durbin 1971: fig. 7: 65.

%! Okse 1988: Abb. 1036.

%2 Okse 1988: Abb. 1091.

%3 Sevin 1995: res. 16: 6.

%4 Giineri et a. 2003: res. 7: 44.

%5 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 77.

%6 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 52.

%7 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-Balgjuk:44.
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Tip 17.14.

Biiyiikardi¢’ta 3 agiz kenar1 pargasi, i¢e ve disa cekik, diiz agiz kenarli, kisa
boyunlu, oval govdeli ¢omlek tipine aittir. Agiz kenarlart hem ige hem de disa ¢ekik
olan bu tipe ait parcalardan ikisinin (Resim 58: 4-5) omuzu iizerinde sivri kesitli serit>°
bezeme bulunmaktadir. Daha gelismis form 6zelliklerine sahip olmalarina ragmen bu
ornekler, daha az kaliteli olan mikali gri perdahli mal (1B) grubuna aittir. Bu tipin

39

EDC na verilen yaymlanmis benzerine Urmiye-Balu 1’ de®® rastlanmaktadr.

Tip 18: Kisa Genis Boyunlu Comlekler

Kisa ve genis boyunlu olduklar1 i¢in “kisa genis boyunlu ¢omlek”
tanimlamasiyla degerlendirilen bu alt forma ait 94 agiz kenar1 pargasi ele gegmistir. Bu
parcalar da agiz kenari, boyun ve govde Ozellikleri acisindan 13 ayri tip altinda

degerlendirilmistir:

Tip 18.1.

Kisa genis boyunlu ¢omleklerin, basit agiz kenarli, kisa, genis ve dik boyunlu,
yuvarlak govdeli bu ilk tipi, Tip 17’ deki tiplere gore daha uzun boyunlu olan 3 drnekle
(Resim 59: 1-3) temsil edilmektedir. Basit agiz kenarli, kisa genis boyunlu bu tipe ait
bu basit comlek tipine ait parcalar, mikali gri perdahli mal (1B mal grubu), gri perdahli
mal (2B mal grubu) ve devetiiyii astarli perdahsiz mal (11A mal grubu) gruplarina aittir.

Tip 18.2.

Biiyiikardi¢’ta, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, yuvarlak
govdeli comlek tipine ait 20 agiz kenari pargasi (Resim 59: 4-7) ele gegmistir. Cogu
mal grubundan 6rnekleri bulunan bu tipe ait agiz kenar1 pargalarinin Tip 18.1°den tek
farki boyun kisminin disa egik olmasidir. Bu tipin EDC’na ait Dogu Anadolu’dan
benzerleri imikusagi’nda,** Ermenistan’ da Sevan bolgesindeki Sangar’ da,*** Kuzeybati

iran’da Urmiye bolgesindeki Dinkha Tepe’de®*? bulunmustur.

%8 Bu bezeme tipi i¢in Okse (1999: 34°te no 461) “sivri kesitli serit” terimini kullanmustir.

39 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 70. Balu 1°deki bu benzer rnek iran kronolojisine gore Demir I-I1’ye
verilmistir.

0 Sevin 1995: res. 14: 11; res. 16: 2.

#! Tumanyan 2002: Tab. 5: 14.

¥2 Muscarella 1974: fig. 28: 255.
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Tip 18.3.

Dudak bigimleri acisindan ilging olan, i¢e hafif ¢ekik agiz kenarli, kisa, genis ve
disa egik boyunlu, yuvarlak govdeli ¢comlek tipine ait 2 agiz kenar1 parcasi mevcuttur.
Bunlardan ilki (Resim 59: 8) az 6rnegi bilinen agik grimsi bej perdahli mal (9B)
grubuna aitken, ikincisi (Resim 59: 9) tam tersine Biiyiikkardi¢’in en sevilen mal
gruplarindan biri olan devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna aittir.
Dogu Anadolu ve c¢evresinden, EDC’nin yayimlanmis seramikleri arasinda bu iki

¢omlegin benzerlerine rastlanmamustir.

Tip 18.4.

Biiytikardi¢’ta, yuvarlak, basit agiz kenarh, kisa, genis ve disa hafif yatik
boyunlu, yuvarlak govdeli comlek tipine ait sadece bir agiz kenari pargas1 (Resim 60:
1) bulunmustur. Agiz kenart disa egik ve dirsek olusturan kisa boynu ile dikkat ¢ceken
bu par¢a kahverengi perdahsiz mal (4A mal grubu) grubuna aittir.

Tip 18.5.

Diiz, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa hafif devrik boyunlu, yuvarlak
govdeli ¢comlek pargalarindan (Resim 60: 2-4) olusan bu tip Biiyiikardic EDC seramigi
icinde 3 agiz kenar1 pargasiyla temsil edilmektedir. Kirmizimsi perdahli mal (6B mal
grubu) grubuna ait olan ilk parcamin (Resim 60: 2) Bayburt-Hoburnu Tepe de** ele
gecen bir benzeri Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Ender goriilen yesilimsi bej mal (7.
mal) grubuna ait ikinci parcanin (Resim 60: 3, 92: 5) EDC’ na verilen benzerleri Lidar
Hoyik,*** Ermenistan’ da Horom** ve omzunda yiv bezeme bulunan bir diger 6rnek ise
Urmiye bdlgesinde Balu 1' de**® goriil mektedir.

Tip 18.6.

Kisa boyunlu ¢omlekler icerisinde 12 agiz kenar1 parcasiyla (Resim 60: 5-10),
diiz, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa devrik boyunlu, yuvarlak gévdeli ¢comlek tipi
Uclncii yogun grubu olusturmaktadir. Boyun kismi omuzdan keskin bir bigimde disa
kivrilan basit dudakli bu tip ¢omlekler arasinda, orta boy olanlarin (Resim 60: 5-7) yan
sira agiz genisligi 52 cm’ye ulasan olan iri kaplara (Resim 60: 10) da rastlanmaktadir.
EDC’nin bu yaygin formunun Resim 60: 5°deki 6rneginin daha erken paraleli Lidar

3 sagona and Sagona 2004: 185, fig. 153: 11.

¥4 Miiller 1999: Abb. 13, BC 05 (M.0. 900-850).

5 Badaljan 1994: fig. 12: 4.

6 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66. (Omuzu yivlerle bezeli bu 6rnek Demir I-11’ye verilmistir)
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Hoyik*’ OTC tabakasindan bilinmektedir. Aym 6rnegin EDC’na ait benzerleri Van-
Karagiindiiz de**® ve omuzu yiv bezemeli benzeri de Urmiye-Balu 1'de®*° mevcuttur.
Bir diger ¢omlegin (Resim 60: 6) EDC paralelerinden biri Lidar Hoyik ten®° digeri
ise Gordion’dan®™" ele gegmistir. Baska bir 6rnek (Resim 60: 7, 100: 2) Urmiye-
Kordlar Tepe'den®? GTC-D | tabakasinda ele gegen bir ¢omlek ile karsilastirilabilir.
Ayni  6rnegin  ODC’na tarihlenen digeri benzeri ise Malatya-Kalekdy den®?
bilinmektedir. Bu tipin bir bagka 6rneginin (Resim 60: 9) EDC’ naait benzerlerine Lidar
Hoyik®* ve Urmiye-Tappeh Gijlar'da®™
capma sahip ornegin (Resim 60: 10) Lidar Hoyik'ten®™® OTC'na, Urmiye-Bau
1'den®’ de Demir 111’ e tarihlenen tipolojik benzerleri mevcuttur.

rastlanmaktadir. 52 cm genisliginde agiz

Tip 18.7.

Biiytikardi¢’ta, kalinlastirilmis, diiz agiz kenarli, kisa, genis ve disa devrik
boyunlu, yuvarlak govdeli comlek tipine ait 6 agiz kenar1 parcasi (Resim 61: 1-3) ele
geemistir. Nispeten irice boyutlu bu tip ¢émleklerin, Urmiye-Tappeh Gijlar' dan®® iran
kronolojisine gore Demir II'ye (M.O. 1000-800), Lidar Hoyik'ten®™ ODC'na

tarihlenen benzerlerine rastlanmaktadir.

Tip 18.8.

10 agiz kenar1 pargasiyla (Resim 61: 4-6) temsil edilen, kalinlastirilmis,
yuvarlak agiz kenarli, kisa, genis ve disa devrik boyunlu, yuvarlak govdeli bu yaygin tip
oldukea klasik formlu bir kisa boyunlu ¢émlek tipidir. Urmiye-Kordlar Tepe' de*® bu
tipin GTC-D D’e tarihlenen benzerinin yani sira Elazig-Haroglu’ndan®" ise EDC'na
tarihlenen bir paraleli mevcuttur.

¥7 K aschau 1999: Taf. 61: 3.

38 Sevin and Kavakli 1996: res. 25: 12.

9 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66’da verilen drnek iran kronolojisine gore Demir I-11'ye (M.O. 1350-
800) tarihlendirilmistir..

%0 Miiller 1999: Abb. 3, CA 01 (M.O. 1200-1100).

%! Henrickson 1994: fig. 10.4: g.

%2 | ippert 1979: Abb. 2: 1.

%3 Okse 1988: Abb. 1044.

%% Miiller 1999: Abb. 8, AE 02 (M.©. 1075-1100); Abb. 15, BC 01 (M.0O. 850-800).
%5 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 75.

%% K aschau 1999: Taf. 61: 8.

%7 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 64-65.

%8 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 75.

%9 Miiller 1999: Abb. 18, CA 16 (M.O. 800-725).

%0 | ippert 1979: Abb. 1.

%! Sevin 1987: res. 43: 7.
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Tip 18.9.

Tek ornegi (Resim 61: 7) bulunmus olan, kalinlagtirilmis, tizeri yivli agiz
kenarli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, yuvarlak govdeli ¢omlek tipindedir. Agiz
kenar1 tizerindeki yiv bu tipi Tip.18.8’den ayiran bir 6zelliktir. Bu agiz kenar1 pargasi
sevilen ve kaliteli olan mal gruplarindan devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu)
grubuna aittir.

Tip 18.10.

Oldukca basit bir forma sahip, yuvarlak, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa
egik kisa boyunlu kiiresel govdeli bu ¢émlek tipinin Biiylikardig’ta sadece bir 6rnegi
(Resim 62: 1) mevcuttur. Ender gorilen mal gruplarindan sarimsi bej perdahsiz mal
(8A) grubuna ait bu iri ¢émlegin EDC’na ait benzerlerine imikusagi®® ve Lidar

Hoyk’ te® rastlanmaktadir.

Tip 18.11.

Biiytlikardi¢ kisa genis boyunlu ¢omlek grubu iginde, basit agiz kenarl, kisa,
genis ve disa egik boyunlu yuvarlak govdeli ¢comlek tipine ait 22 agiz kenari pargasi
(Resim 62: 2-7) ele gegmistir. Bunlardan 16 parcanin kirmizi astarli perdahli mal (10.
mal) grubuna ait olmas1 bu formda daha seckin ve kaliteli bir malin tercih edildigini
gostermektedir. Kalan pargalardan 5’1 Biiylikardig’in  yine yaygin ve Kkaliteli
gruplarindan bir olan devetiiyii astarli perdahli ma (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu
grubun son ornegi (Resim 62: 7) ise nadir gruplardan biri olan agik grimsi bej perdahli
(9B mal grubu) mal grubuna aittir. Bu parganin omuz kisminda EDC’nin karakteristik
iki bezeme tiiriiniin birlikte kullanildig: tizeri gentikli yiv bezeme mevcuttur. Resim 62:
4’te goriilen agiz kenar1 parasmim yakin benzeri Nigde-Porsuk®* GTC tabakasinda

bulunmustur.

Tip 18.12.

Agiz kenar tizeri yivli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, kiiresel gévdeli bu tip,
Biiyiikardig’ta ele gegen ¢Omlekler icerisinde, muhtemelen kapak koymaya yarayan
oluklu agiz kenar1 ve omuzdaki tek sira sivri kesitli serit bezemesiyle seckin bir profil

ozelligi gostermektedir. Biliyiikardig’ta bu tipe ait 5 agiz kenar1 pargast bulunmustur. Ele

%2 Sevin 1995: res.16:1. )
%3 Miiller 1999: Abb. 11, BC 5 (M.0. 1000-900).
%4 Dupré 1983: pl. 26: 160.
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gegen orneklerden biri (Resim 63: 1), yesilimsi bej mal (7. mal) ve ikisi (Resim 63: 2,
97: 2) acik grimsi bej perdahli mal (9B mal grubu) gibi daha ender mal gruplarina
aitken, diger iki ornek ise daha yaygin ve segkin mal gruplarindan devetiiyli astarli
malin (11. mal) perdahsiz ve perdahli gruplarina aittir.

Resim 63: 2’nin GTC’na ait bir benzeri Nigde-Porsuk’ da,** sadece agiz kenari
acisindan baska bir benzeri ise Gordion’da®® EDC tabakasinda bulunmustur. Bu
6rnegin Masat Hoyiik tin II1. yapi katinda bulunmus bir diger benzeri**’ Demir Cagi’na
tarihlendirilmigtir. Omuzu iizerinde centikli sivri kesitli bezemeye sahip bir drnegin
(Resim 63: 1) EDC-ODC’na tarihlenen tipolojik benzeri Imikusagi’nda,®® Demir

Cagr’na tarihlenen diger benzerleri de Masat H('jyl'ik’te369 bulunmustur.
Tip 18.13.

Biiyiikardig’ta 8 agiz kenar1 parcasiyla (Resim 63: 3-7) temsil edilen,
kalinlagtirilmis agiz kenarli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlek
tipine ait kaplar genelde iri boyutludur. Bu pargalardan ikisi kahverengi perdahli mal
(4B mal grubu), tiger tanesi ise kirmizi astarli perdahli mal (10. mal) ve devetiiyii astarli
perdahli mal (11B mal grubu) gruplarina aittir. Baz1 6rneklerde (Resim 63: 3-5, 97: 1)

omuz iizerinde bir veya iki sira sivri kesitli serit bezeme bulunmaktadir.

Resm 63: 3, 97 1’deki ¢omlegin GTC’na ait bir benzerine Giircistan’da
Mtskheta bolgesinde Tserovani’ de®”° rastlanmustir. Ayni drnegin EDC’na ait benzerleri
Malatya-imikusagi®*”* ve Lidar Hoyiik’te*”? bulunmustur. Bir diger rnegin (Resim 63:
5, 96: 2) EDC atarihlenen benzeri Van-Asag: Karagay’dan®" bilinmektedir. Resim 63:
6, 99: 1’daki ¢6mlegin Iran’da Urmiye-Tappeh Gijlar'dan®™ bir benzeri Demir 11'ye
(M.O. 1000-800) tarihlenirken, Resim 63: 7°deki ¢dmlegin paraleli ise Urmiye-Kordlar
Tepe' nin®” GTC-D | konteksinde bulunmustur.

%5 Dupré 1983: pl. 26: 159.

%6 Henrickson and Voigt 1998: fig. 15: 3.

%7 Ozgii 1982: sek. K: 4.

%% Sevin 1995: res. 18: 3.

%9 Durbin (1971: 109, fig. 7: 55), bu tipin Bogazkoy ge¢ Hitit tabakalarinda bol oldugunu belirtmektedir;
Bir diger benzer igin bkz. Ozgiic 1982: sek. J: 11, K: 6.
370 Sadradze 1991: LI, fig. 3.

%71 Sevin 1995: res. 17: 2.

372 M iller 1999: Abb. 12, CA 07 (M.©. 1000-900) .

3% Marro and Ozfirat 2004: pl. 15: 1.

374 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 84.

375 | ippert 1979: Abb. 3: 2.
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Tip 19: Uzun Boyunlu Comlekler

Gendllikle uzun boyunlu olduklari igin “uzun boyunlu ¢émlek” tanimlamasiyla
degerlendirilen bu alt forma ait 165 agiz kenar1 pargasi ele gecmistir. Bu pargalar da

ag1z kenari, boyun ve govde 6zellikleri agisindan 20 ayr tip altinda degerlendirilmistir:

Tip 19.1.

Tip 19.1. basit agiz kenarl, uzun, dar ve dik boyunlu ¢émlek pargalarindan
(Resim 64: 1-4) olusmaktadir. Biiyiikardig’ta bu tipe ait 14 agiz kenar1 pargasi ele
gecmistir. Bunlardan 5 parca devetiiyii astarli perdahli mal (11B) mal grubuna aittir. Bu
tipin Resim 64: 3’deki 6rneginin yakin benzerleri Lidar Hoyiik®”® EDC tabakalarinda
bulunmustur. Resim 64: 2’deki ¢émlegin tipolojik paraleli ise Urmiye-Dinkha Tepe' den

Demir II’ye tarihlendirilmistir.

Tip 19.2.

2 agiz kenari pargasi ile temsil edilen bu tip, uzun, dar ve dik boyunlu, boyun
lizerinde genis kabartma bantli ¢omleklerden olusmaktadir. Bu tipin yayinlanmis
benzerlerine rastlanamamistir. Bliylikardig 6rneklerinden biri mikali gri perdahli mal
(1B mal grubu) grubuna, digeri (Resim 64: 5) kahverengi astarli mal (4C mal grubu)
grubuna aittir.

Tip 19.3.

Disa ¢ekik ve diiz agiz kenarli, uzun, dar ve disa hafif egik boyunlu ¢omlekler
bu tipi olusturmaktadir. Devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) mal grubuna ait
iki agiz kenar1 parcast (Resim 64: 6-7) ile temsil edilen comleklerin GTC-EDC' na

377

tarihlenen benzerine Mugs-Tiirker Tepe Sogkom’da™ " rastlanmustir.

Tip 19.4.

Biiytikardi¢’ta, disacekik agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlek
parcalarindan olusan bu tipe ait 4 agiz kenar1 parcasi ele gegmistir. Gri perdahli mal (2B
mal grubu) grubuna ait bir 6rnegin (Resim 65: 1) Van-Evdi Tepe den®® de gegen
benzeri EDC na verilirken, Bayburt-Aksacli’dan®® bulunmus bir diger benzer 6rnek

376 M iller 1999: Abb. 3, DB 04 (M.0. 1200-1100); Abb. 6, DB 05 (M.0. 1100-1075).
37" Rothman 2004: 172, fig. 8: 19.10.

378 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 14.

37 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 115: 1-2.
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Demir Cagi’na tarihlendirilmistir. Grimsi kahverengi perdahli mal (3B) grubuna ait bir
diger 6rnek (Resim 65: 2), Ermenistan’da Sevan bélgesindeki Kari Dur' da®* GTC' na,
Lidar Hoyik'te®®! EDC na, Urmiye-Tappeh Gijlar da®? Iran kronolojisine gére Demir
II'ye (M.O. 1000-800), Bayburt-Cayiryolu Tepe 1’de®® Demir Cagi’na verilen
paralelleri ile karsilastirilabilir. Resim 65: 3, 93: 5°deki gri perdahsiz mal (2B mal
grubu) grubuna ait agiz kenar1 pargasinda kabin omuz iizerinde yatay iki bant arasinda
yer alan zigzag bezeme bulunmaktadir. Bu parcanin tipolojik ve bezeme acgisindan
EDC’ naait uzak benzerine Van-Aliler Kale' de®® rastlanmustir.

Tip 19.5.

Disa gekik, kalinlastirilmig agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlek tipine
ait 10 agiz kenar1 pargasi (Resim 65: 4-8) mevcuttur. Orta ve iri boyutlu uzun boyunlu
comleklerden olusan bu tipin EDC’nda yaygin oldugu anlagilmaktadir. Baz1 6rneklerde
(Resim 65: 4-5) disa ¢ekik dudak iizerinde yiv bulunmaktadir. Bu tiirde benzer bir
ornek Van-Evdi Tepe den®® bilinmektedir. Resim 65: 6'daki ¢omlek agiz kenarmin
EDC’na verilen diger benzerleri de yine Van-Evdi Tepe®®® ve Lidar Hoyuk'te®®
bulunmustur. Ayn1 6rnegin Demir Cagi’na tarihlenen bir benzeri Bayburt-Hoburnu
Tepe den,*®® Resim 65: 7°deki 6rnegin benzeri de yine Bayburt ¢evresinde Eski Koyeri

Tepe 2’ den bilinmektedir.

Tip 19.6.

Biiytikardic’ta, disa kalinlastirilmis agiz kenarli, uzun,dar ve dik boyunlu ¢émlek
tipine ait tek bir agiz kenar1 pargast mevcuttur. Boyun kismi tiimiiyle yiv bezemeli bu
ornek (Resim 66: 1) kirmizimsi perdahli mal (6B mal grubu) grubuna aittir.

Tip 19.7.

Disa kalinlastirilmis, lizeri yivli agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢émlek
tipine ait bir agiz kenar1 pargasi (Resim 66: 2) ele ge¢mistir. Par¢a kahverengi perdahli
mal (4B mal grubu) grubuna aittir. Agiz kenarinin {ist kismi yivli bu tipin EDC’na ait

%0 Tumanyan 2002: Tab.4:3.

%L Muller 1999: Abb. 3, BA 03 (M.0. 1200-1000); Abb. 6, DB 08 (M.O. 1100-1075); Abb. 9, DB 06
(M.0O. 1075-1000); Abb. 12, CB 03 (M.0. 1000-900).

%2 Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 73.

%83 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 137: 2.

¥ Sevin 2004: 184-185, fig. 4: 3’de verilen Ornegin Biiyiikardig ¢omleginden tek farki Aliler
Kale’dekinin agiz kisminda goriilen ige ¢ekikliktir..

%5 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1.

6 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1.

%7 Miiller 1999: Abb. 3, DB 05 (M.O. 1200-1100).

%8 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 153: 8.



110 S. Y. Senyurt

benzerine Lidar Hoyuk’ te*®

[ran kronolojisine gére Demir I-11’ ye tarihlendirilmektedir.

rastlanmaktadir. Urmiye-Kul’dan baska bir paralel 6rnek

Tip 19.8.

Biiytikardig’ta, disa kalinlastirilmis agiz kenarli, uzun ve dik boyunlu bu ¢omlek
tipine ait iki agiz kenar1 par¢ast mevcuttur. Iri ¢omleklere ait bu orneklerden biri
(Resim 66: 3) kirmizimst perdahli mal (6B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin EDC-
ODC'na tarihlenen benzerine Malatya-imikusagi’nda,*® ODC'na ait baska bir
benzerine ise Lidar Hoyiik' te** rastlanmaktadir.

Tip 19.9.

Kalinlagtirilmis ve disa egik agiz kenarli, uzun ve dik boyunlu bu ¢comlek tipi de
Biiyiikardi¢’ta tek 6rnekle (Resim 66: 4) temsil edilmektedir. Iri ve basit bir ¢cémlege ait
ag1z kenar1 pargasi grimsi kahverengi perdahli mal (3B mal grubu) grubunaaittir. Bu tip
Lidar Hoyiik’te EDC tabakasinda bulunmus bir ornek>* ile karsilastirilabilir.

Tip 19.10.

Biiyiikardi¢’ta, alinlagtirllmis ve disa devrik agiz kenarli, uzun, dar ve dik
boyunlu ¢omlek tipine ait 13 agiz kenar1 parcasi (Resim 67: 1-5) ele gegmistir. Kiigiik
orta ve iri boyuttaki 6rnekleri bulunan agiz kenar1 pargalarindan biri (Resim 67: 5) 36
cm genisligindeki agiz genisligi ile oldukca iri bir ¢omlege aittir. Bu denli iri bir kap
olmasina karsin bu agiz kenari pargasi Biiyiikardi¢’in seckin ve yaygin mal gruplarindan
devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin ilk bakista goze
carpan en biiyiik 6zelligi kalinlagtirilmis agiz kenarlarinin disa devrik olmasidir.

Biiyiikkardic 6rneklerinden biri (Resim 67: 2) Lidar Hoyik ten®*® EDC na
tarihlenen benzer bir ¢omlek ile karsilastirilabilir. Bir diger 6rnegin (Resim 67: 3)

3% Demir Cagr’na tarihlenen bir benzeri mevcuttur.

Bayburt-Cayiroglu Tepe 3’ten
Yukarida bahsedilen iri ¢omlege ait agiz kenari pargasinin (Resim 67: 5) Lidar
Hoyik ten®® EDC'na, ve Bayburt-Cengiler Tepe'den®® ODC'na verilen tipolojik

paralelleri mevcuttur.

%9 Miiller 1999: Abb. 11, BB 05 (M.0. 1000-900).
¥0Sevin 1995: res. 17: 4.

1 Miller 1999: Abb.17, AE 04 (M.O. 800-725).
%2 Miller 1999: Abb. 8, AE 01 (M.O. 1075-1000).
3 Miiller 1999: Abb. 9, DB 04 (M.0. 1075-1000).
% sagona and Sagona 2004: 184, fig. 140: 10.

% Miiller 1999: Abb. 8, BB 05 (M.0. 1075-1000).
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Tip 19.11.

Bu tip, kalinlagtirilmis ve disa devrik, iizeri yivli agiz kenarli, uzun, dar ve dik
boyunlu ¢omleklerden olusmaktadir. Bu gruba ait 10 agiz kenar1 pargasi ele gegmistir.
Tipolojik olarak Tip 18: 2 6rnekleri ile karsilastirilabilecek bu gruptaki ¢omlek tipinde
boyunlar daha uzun ve diktir. Bu tipteki parcalardan kirmizi astarli perdahli mal (10.
mal) grubuna ait 3, yine devetilyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna ait 3
ag1z kenar1 parcasi Biiylikardig’in hem form ve hem de mal grubu agisindan seckin
kaplar1 arasinda yer almaktadir. Dis1 kahverengi i¢i kirmizi perdahli mal (5B mal grubu)
grubuna ait baska bir 6rnegin (Resim 67: 6) EDC na tarihlenen form benzerlerine
Diyarbakir-Gre Dimse®’ ve Ermenistan’da Sevan bolgesindeki Bedri Dosh'ta,**
ODC'na tarihlenen benzerlerine ise Malatya-Degirmentepe®® ve Nigde-Porsuk’ta'®
rastlanmaktadir. Grimsi kahverengi perdahli mal (3B) grubuna ait bir diger ¢omlek agiz
kenar1 parcasi (Resim 67: 7) ise Imikusagi’ndan®® EDC’na ve Nigde-Porsuk’tan®®

ODC’na tarihlenen benzerleri ile karsilagtirilabilir.

Tip 19.12.

Biiyiikardig’ta, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlek tipine
ait kiigiik, orta ve iri boyutta 13 agiz kenar1 parcasi (Resim 68: 1-5) ele ge¢mistir.
Dudak kism1 disa dogru belirgin bir sekilde ¢ekik parcalardan 9 tanesi acik grimsi bej
perdahli mal (9B ma grubu) grubunda toplanmistir. Bu tipin GTC na tarihlenen
benzerlerine Nigde-Porsuk’ta,"®® EDC’ na ait benzerlerine Lidar Hoyik’ te"® ve Urmiye-
Tappeh Gijlar®® ile Dinkha Tepe'de,*® ODC'na verilen bir benzer ise Maatya-

Degirmentepe’de407 ele gecmistir.

Tip 19.13.

Basit, disa egik agiz kenarli, uzun boyunlu ¢émleklerden olusan bu tip 28 agiz
kenar1 pargast (Resim 69: 1-5) ile en yogun temsil edilen grubu olusturmaktadir.

Hemen tiim mal gruplarn igerisinde ornekleri bulunan bu tipe ait agiz kenar1 parcalari

3% sagona and Sagona 2004: 184, fig. 192: 3.

%7 Karg 2001: sek. 9.

%% Tumanyan 2002; Tab. 6:7.

%9 Okse 1988: no. 374.

“0 Dupré 1983: pl. 88: 225°deki benzer forma sahip ¢omlegin boya bezemesi vardir.
! Sevin 1995: res. 18: 3.

492 Dupré 1983: pl. 88: 230°daki benzer forma sahip ¢omlegin boya bezemesi vardir.
93 Dupré 1983: pl. 37: 231; , pl. 37: 234.

“% Miiller 1999: Abb. 3, CB 01 (M.0. 1200-1100); Abb. 13, AE (M.0. 900-850).
% Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 86.

4% Muscarella 1974: fig. 37: 1609.

7 Okse 1988: no. 375.
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arasinda 52 cm agiz genisligine ulasan oldukca iri parcalara (Resm 69: 5) da
rastlanmaktadir. Bu tipin kii¢iik ¢omleklere ait agiz kenari pargalarinin (Resim 69: 1-2)
EDC' na verilen benzerleri Van-Evdi Tepe,® Lidar Hoyilk,*® Demir Cagi’na tarihlenen
paraellerine ise Bayburt-Aksar Hoyik™® ve Pulur (Danisment)’da*! bulunmustur.
Bagka bir ornegin (Resim 69: 4) Demir Cagi’na tarihlenen bir tipolojik benzeri
Bayburt-Degirmentepe’den412 ele gecmistir.

Tip 19.14.

Tip 19.13’¢ benzeyen ve 17 agiz kenar1 pargasiyla (Resim 69: 6-9) temsil
edilen, hafif kalinlastirilmig, disa egik agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu ¢omleklerden
olusan bu tip de Biiyiikardig’ta sevilen formlardandir. Bu grubun bir 6rneginin (Resim
69: 6) benzerine Bayburt-Pulur (Danisment)’da**
kenar1 parcasmin EDC'na verilen benzerleri Lidar Hoyik** ve Urmiye-Tappeh
Gijlar*™® ile Dinkha Tepe de*® goriilmektedir. Yine baska bir 6rnegin Demir Cagi’na
verilen benzeri Bayburt-Aksar Hoyiik’te,*” EDC na tarihlenen benzeri ise Urmiye-
Dinkha Tepe de*® bulunmustur.

rastlanmistir. Fig. 32: 7°deki agiz

Tip 19.15.

Oldukca basit ve her doneme ait olabilecek, disa hafif egik, basit agiz kenarli,
uzun boyunlu ¢omlek tipine ait 2 agiz kenari pargast mevcuttur. 32 cm agiz genigligine
sahip iri bir ¢dmlek pargasi (Resim 70: 1) kirmizimsi perdahli mal (6B mal grubu)
grubuna aittir. Bu drnegin EDC’na ait bir paraleli Elazig-Genefik’de**® goriltirken,
Bayburt-Biiyiiktepe®® ve Cayiryolu Tepe 3’de™ bulunmus benzer formlar Demir

Cagi’na tarihlendirilmistir.

“%8 Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 12

“% Miiller 1999: Abb. 12, DA 02 (M.0. 1000-900); Abb. 9, DA 01 (M.0. 1075-1000).
19 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 123: 9.

“I! sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 11; fig. 116: 14.

42 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 147: 13.

a3 Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 116: 14’deki 6rnek Demir Cagina tarihlendirilmistir.
44 Miller 1999: Abb. 14, DB 05 (M.0. 900-850).

415> Belgiorno et al. 1984b: fig. 62: 98.

46 Muscarella 1974: fig. 27: 422.

47 sagona and Sagona 2004: 183, fig. 123: 9.

“8 Muscarella 1974: fig. 26: 252.

19 Sevin 1987: res. 22: 5.

20 sagonaet al. 1992: fig. 5: 14.

42 sagona and Sagona 2004: 183, fig. 140: 3.
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Tip 19.16.

Biiyilikardig’ta, disa egik, basit agiz kenarli, uzun boyunlu ¢gomlek tipine ait 11
agiz kenar1 parcasi bulunmaktadir. Oldukc¢a basit agizli, disa egik yayvan boyunlu bu
tipe ait Ornekleri arasinda kii¢iik, orta ve iri boyutlu ¢omlekler (Resim 70: 2-6)
mevcuttur. Gri perdahli mal (2B mal grubu) grubuna ait kiictik bir comlegin (Resim 70:
3) Erzurum-Toprakkale den benzeri*?® EDC’na verilmistir. Bayburt Kale’den Demir
Cagi’na tarihlenen bir par(;a423 form agisindan Resim 70: 5 ile karsilastirilabilir. Bu
grubun iri bir ¢omlege ait agiz kenar1 parcast (Resim 70: 6) ise Lidar Hoyuk’ ten**
EDC’ na ve Bayburt-Kazlarbogazi Tepe’den425 Demir Cagi’na tarihlenen benzeri forma

sahip orneklerle kargilagtirilabilir.

Tip 19.17.

Disa devrik, uzun, basit agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu bu ¢émlek tipine ait
tek ag1z kenar1 pargasi mevcuttur. Kahverengi perdahli mal (4B mal grubu) grubuna ait
parcanin (Resim 70: 7) EDC ve ODC’na tarihlenen yakin benzerleri Lidar Hoyiik’te*®

ele gecmistir.

Tip 19.18.

Disa egik ve disa ¢ekik agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu basit ¢comlek
pargalarindan olusan bu tipe ait 5 6rnek (Resim 71: 1-2) ele gegmistir.

Tip 19.19.

Biiytikardi¢’ta oldukg¢a yaygin olan, disa egik, kalinlastirilmis, diiz agiz kenarl,
uzun boyunlu ¢Omlek tipine ait 25 agiz kenari parcasit bulunmaktadir. Bu tip
comleklerin gendlikle iri boyutlu olduklari gériilmektedir. Orneklerden birinin (Resim
71: 3) agiz kenan tiizerinde ince bir yiv bulunmaktadir. Bu ¢omlegin EDC’na ait
tipolojik paraleline Mus-Kirkgoze’de*’ rastlanmistir. Bir diger rnek (Resim 71: 4)
yine Mus-Okcuhan’ dan*® EDC’na, Bayburt-Balta Kaya Tepe 1'den* Demir Cagi’na
verilen benzerleri ile karsilastirilabilir. Bu tipe ait bir baska iri ¢omlek pargasinin

22 Basgelen and Ozfirat 1996: lev. 7: 3.

423 gagona and Sagona 2004: 184, fig. 112: 11.

424 Miller 1999: Abb. 6, DA 01 (M.O. 1100-1075).

4% gagona and Sagona 2004: 184, fig. 184: 3.

42 Mller 1999: Abb. 10, AC 02 (M.0. 1000-900); Abb.19, AC 02 (M. 725-650).
427 Ozfirat 2001: res. 10: 2.

428 Ozfirat 2001: res. 10: 4.

429 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 12, 140: 3.
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(Resim 71: 5) EDC’na verilen paralelleri, Mus-Kirkgdze,”® Lidar Hoyik™! ve
Gordion’ da**? bulunmustur.

Tip 19.20.

Disa egik, sivriltilmis agiz kenarli, uzun boyunlu ¢omlek tipine ait ii¢ agiz kenari
pargast bulunmustur. Devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna ait
parcanin (Resim 71: 6) Bingdl-Bahcecik®® ve Lidar Hoyik’ ten™* bulunmus tipolojik

benzerleri EDC’na tarihlendirilmistir.
Tip 20: Huni Boyunlu Comlekler

Genellikle huni bigiminde, agza dogru daralan boyuna sahip olduklar1 i¢in “huni
boyunlu ¢dmlek™ tanimlamasiyla degerlendirilen bu alt forma ait 44 agiz kenar1 parcasi
ele gegmistir. Bu parcalardan 14 tanesi agik grimsi bej perdahli mal (9B), 24 tanesi ise
devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu) grubuna aittir. Bu sayilar huni boyunlu
¢omlekler igin s6z konusu 2 mal grubunun tercih edildigini gostermektedir. Genellikle
kiip olarak da degerlendirilebilecek dlgiide iri kaplaraait bu parcalar agiz kenari, boyun

ve govde Ozellikleri agisindan 6 ayr1 tip altinda ele alinmistir:

Tip 20.1.

3 agiz kenani pargasiyla (Resim 72: 1-3) temsil edilen, disa c¢ekik, disa
kalinlastirilmis agiz kenarli, genis boyunlu, uzun gévdeli bu ¢comlek tipine ait drneklerin
ortak 0zelligi boyun iizerinde iizeri ¢entikli kabartma bant bezemeye sahip olmalaridir.
Yaklasik 40-48 cm agiz genisligine sahip bu kaplarin cidar kalinlig1 ortalama 1.2 cm
dir. Her ne kadar oldukcairi kaplara ait olsalar da cidar kalinlig1 nedeniyle bu pargalarin
kiip smiflamasi igerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Her ii¢ Ornek de
Biiyiikardi¢’in yaygin ve kaliteli mal gruplarindan devetiiyli astarli perdahli mal (11B)
grubuna aittir. Orneklerden birinin (Resim 72: 2) tipolojik paraleline Lidar Hoyik'te**®
OTC tabakasinda rastlanmistir. Her iki parga, boyutlari, boyun gelisimi ve bezemesi
acisindan oldukga benzerdir. Bu tipe ait bir diger agiz kenar1 pargasinin (Resim 72: 3)
yine Lidar Hoyiik' te*® EDC’ naait tabakada tipol ojik benzeri bulunmaktadir.

40 Ozfirat 2001: res. 10: 3.

“3I Muller 1999: Abb. 4, BA 03 (M.0. 1100-1075).

32 Henrickson 1994: fig. 10.6: f'deki benzer drnekte ayrica tutamak mevcuttur.
“% Sevin 1987: res. 22: 5.

434 Muller 1999: Abb. 6, DB 09 (M.0. 1100-1075).

4% K aschau 1999: Taf. 220: 2.

4% Miiller 1999: Abb. 4, AE 02 (M.O. 1100-1075).
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Tip 20.2.

Biiyiikardi¢’ta, disa kalinlastirilmis agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun goévdeli
comlek tipine ait 8 agiz kenari pargast (Resim 73: 1-2) ele gegmistir. Bunlardan 5 tanesi
yine yaygin ve seckin bir mal grubu olan devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu)
grubundan oldugu goriiliir. Genellikle oldukga iri boyutlu ¢omleklerden olusan bu tipin
EDC'na ait paraldlerine Toka (Niksar)-Untepe®™ ve Lidar Hoyik'te™®
rastlanmaktadir. Lidar Hoytik 6rnegi daha kiiciik boyutlu bir ¢omlege aittir. Biiylikardig
ornekleri, agiz kenarlar1 oldukga genis olsa da

govde ytikseklikleri bilinemediginden kiip olarak nitelendirilememistir.

Tip 20.3.

Disa devrik, kalinlagtirilmis agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun gévdeli ¢omlek tipi
de 8 agiz kenar parcasiyla (Resim 73: 3-5) temsil edilmistir. Iri ¢omlekler ait
pargalardan 4 tanesi devetiliyli astarli perdahli mal (11B mal grubu), diger 4 tanesi de
acik grimsi bej perdahli mal (9B mal grubu) grubuna aittir. Bu tipin EDC’ na tarihlenen
benzerine Ermenistan’ da Sevan bolgesindeki Tsovinar’ da** rastlanmaktadir.

Tip 20.4.

Bu tip, disa devrik, disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun gévdeli
¢omlek pargalarindan olusmaktadir. 7 agiz kenar1 pargasi ile temsil edilen bu gruba ait
agiz kenar1 pargalar1 (Resim 73: 6-7, 98: 2) oldukca iri boyutlu ¢comleklere aittir.
Govdelerinin timii  hakkinda bilgi sahibi olunamadigindan bu kaplar igin kiip
adlandirmas1 kullanilmamistir.**® Agiz kenari pargalarindan 4 tanesi devetiiyii astarli
perdahli mal (11B) grubuna aittir. Bu grup iri ¢omlekler tipolojik acidan, Lidar
Hoytik’te bulunmus, EDC’na verilen daha kiiciik bir ¢omlekle™ karsilastirilabilir.

Tip 20.5.

Biiyiikardig’ta 4 agiz kenari pargasi ile temsil edilen, disa ¢ekik, kalinlagtirilmis
ag1z kenarl, kisa, huni boyunlu, uzun govdeli ¢comlek tipine ait parcalar da oldukca iri
boyutlu kaplara aittir. Orneklerden birinin (Resim 74: 1, 99: 2) omuzu Uizerinde gentikli

“3" Durbin 1971: fig. 7: 87.

438 Mller 1999: Abb. 5, CA 07 (M.0. 1100-1075)

4% Tumanyan 2002: Tab. 10: 4.

4“0 Biiyiikardig’ta pithos denilebilecek biiyiikliikte iri kiiplere rastlanmamus olmasi istisnai bir durum
olusturmamaktadir. Nitekim, R. C. Henrickson kendisi ile yaptigimiz kisisel goriismede Gordion Erken
Demir Cagt seramigi icinde de iri kiiplere rastlanmadigini bildirmistir. Buna gore, Erken Demir Cagi

yasam bigiminde bu tiirden iri depolama kaplarina ¢ok fazla gereksinim duyulmamis olmalidir.
“ Miiller 1999: Abb. 9, CA 05 (M.0. 1075-1000).
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yatay kabartma bant bezeme bulunmaktadir. Bu par¢a Lidar Hoyiik’ten EDC’na verilen
daha kiiciik boyutlardaki benzer bir comlek** ile tipolojik agidan karsilastirilabilir. Bir
diger 6rnegin (Resim 74: 2) EDC'na tarihlenen benzerlerine Lidar Hoyuk'te*
rastlanmustir. Bayburt-Cengiler Tepe™ ile Cayiryolu Tepe 3’te** bulunmus benzer

ornekler ise Demir Cagi’na tarihlendirilmistir.

Tip 20.6.

Disa ¢ekik, kalinlagtirilmis agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun gévdeli ¢omlek
tipine ait 14 agiz kenar1 pargasi bulunmustur. Parcalardan 5 tanesi agik grimsi bej
perdahli mal (9B mal grubu), 7 tanesi ise devetiiyii astarli perdahli mal (11B mal grubu)
grubuna aittir. Orneklerden birinin (Resim 74: 3) boynunda (izeri yuvarlak bigimli baski
bezemeli bir kabartma bant bezeme bulunmaktadir. Bu parca, Bayburt-Cayiryolu Tepe

6 tipolojik agidan

4’te  bulunmus Demir Cagi’na tarihlenen bir <;('5mlek1e44
karsilastirilabilir. Bir diger 6rnegin (Resim 74: 4) GTC-EDC’na verilen benzeri Mus-
Erentepe (Liz)’de, EDC'na verilen benzeri Lidar Hoyik'te*’ ve Demir Cagi’na
tarihlenen bir paraleli ise Bayburt-Cengiler Tepe' de**® bulunmustur. Baska bir érnegin
(Resim 74: 5) EDC'na verilen benzerlerine Lidar Hoyik te** rastlanmaktadir. Disa
¢ekik agiz kenari ilizerinde yiv bulunan baska bir 6érnek (Resim 74: 6) ise Bayburt-
Biyiktepe®™ ile Hamzatepe Hoyik’ ten™*
karsilastirilabilir.

Demir Cagi’na tarihlenen g¢omleklerle

Dipler

Biiytikardigc EDC seramigi i¢inde 118 dip parcasi ele gecmistir. Bunlar 6ncelikle
Diiz dipler, halka dipler, halka bicimli kaideler™* ve birlesik dipler olmak Uizere 4 alt
grup altinda ele alinmigtir:

Dz Dipler (Tip 1)

Duz diplerin, Tip 1.1 ve Tip 1.2. olmak Uzere iki tipi mevcuttur.

“2 Miller 1999: Abb. 9, CA 07 (M.0. 1075-1000).

“3 Miiller 1999: Abb. 3, BA 02 (M.O. 1200-1000); Abb. 5, CA 06'daki daha kiigik bir cémlek (M.O.
1100-1075); Miiller 1999: Abb. 14, CA 05 (M.0. 900-850).

44 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 12.

445 gagona and Sagona 2004 185, fig. 141: 3.

446 sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 4.

“47 Miller 1999: Abb. 14, CA 10 (M.0. 900-850).

448 Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192: 11.

“49 Miller 1999: Abb. 14, CA 07 (M.0. 900-850); Abb. 16 CA 11 (M.O. 850-800).
40 sagona et all. 1992: fig. 6: 2, 4.

“! Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 187: 4.

42 Okse 1999: 91, sek. 26: 1052.
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Tip 1.1: Bu tipe giren drneklerde (Resim 75: 1-3) govdenin alt kism1 dogrudan
diiz dibe baglanmaktadir. Cark tlizerinden iple kesilerek alindigi anlasilan bu basit diiz

dip Biiyiikardi¢’ta 78 pargayla en yaygin karsilasilan dip bigimidir.

Tip 1.2: Diiz diplerin bu tipinde kabin alt kismi dip kismi ile kose yaparak
birlesmektedir. Tip 1.1.’e gore bu dip tipinde dip kismi bir c¢ikinti seklinde daha
belirgindir. Biiyiikardig’ta bu tipe ait 10 par¢a (Resim 75: 4-6) ele ge¢mistir.

Halka Dipler (Tip 2)

Bu grup Biiyiikardi¢’ta daha az goriilen halka diplerden olusmaktadir. 12 parca
ile temsil edilen halka dipler 3 ayr tip altinda ele alinmistir:

Tip 2.1: Esasen i¢i ¢ukur diiz dip olarak da tanimlanabilecek bu dip tiiriinde s1g
bir halka dip (Resim 75: 7-8) stz konusudur. Bu tipe ait 6 parca mevcuttur.

Tip 2.2: Yivli halkadip®® olarak smiflandirilabilecek bu tipe ait sadece bir 6rnek
(Resim 75: 9) ele gegmistir. Bu tipin Demir Cagi’na tarihlenen benzerine Bayburt-Eski
Koyeri Tepe 1’ de*™* rastlanmustir.

Tip 2.3: Biiylikardi¢’ta 5 pargayla temsil edilen bu tipteki dipler, daha yliksekge
ve belirgin olan halka diplerden (Resim 75: 10-12, 103) olusmaktadir. Bu tipin EDC’ ha

tarihlenen benzerine Agri-Melekli’ de*® rastlanmaktadir.

Halka Bicimli Kaideler (Tip 3)

Tip 3.1: Biiyiikardig’ta 6 pargayla temsil edilen yiiksek halka seklindeki dip
kism1 (Resim 75: 13) kaide bicimindedir.

Birlesik Dipler (Tip 4)
Tip 4.1: 12 parca ile temsil edilen bu tip torinde, muhtemelen Kkilin

bicimlendirilmek {izere yerlestirildigi tablanin seklinden kaynaklanan birlesik bir
bicimsel yap1 (Resim 75: 14) gbzlenmektedir. Bu dip bigiminde hem diz, hem halka,

43 Okse 1999: 91, sek. 26: 1042.
“%* Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 118: 5.
% Marro and Ozfirat 2003: pl. 17: 10.
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yem de yuvarlak dip 6zellikleri i¢ ige ge¢mistir. Bu dip bigcimi “taban merkezi ¢ikintili

halka dip” olarak da isimlendirilmistir.**®

Kulplar

Biiytikardic EDC seramiginde gozlemlenen ilging bir 6zellik kulplarin hemen
hemen hi¢ kullanilmamis olmasidir. Bu konudaki iki istisnayi, bir bardak pargasi
Uzerinde gorulen dikey halka kulp (Resim 48: 3) ile bir govde pargasi lizerindeki kirik
dikey halka kulp (Resim 102: 2) olusturmaktadir. Oluklu oval kulp veya bobrek kesitli
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kulp olarak tanimlanan™" ilk drnekteki kulp bigimi onceki déonemlerde yaygin bir tiir

olmasina karsin Biiyiikardi¢’ta baska bir 6rnegine rastlanmamastir.

Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan bilinmesine ragmen Dogu Anadolu’da Erken Demir
Cagr’na ait canak ¢omlek arasinda kulplu kaplarin olmamasi, genel kap formlarinda

oldugu gibi, bu donem repertuarinin basitligi ile agiklanmaktadir.**®
Tutamaklar

Tutamaklar degisik tiirleri ile Biiyiikardigc EDC seramigi i¢inde az da olsa
gorilmektedir. Cogunlu govdeden tutamak™® biciminde olan tutamaklarin, yatay
tutamak, dikey tutamak ve yumru bi¢imli tutamak olmak {izere 3 ayr1 tipi mevcuttur.
Yatay Tutamaklar

Biiyiikardig’ta bu tip tutamak sadece bir kapta (Resim 41: 7, 91: 3) tespit
edilmigtir. Tip 4.3’e ait bir ¢anak agiz parcasinda hemen agiz kenar1 altinda goriilen
sivrilen uglu yatay tutamak muhtemelen kabin iki tarafinda yer almis olmalidir.
Dikey Tutamaklar

Yatay tutamaga gore dikey tutamaklar Biiylikardi¢ canak ¢omleginde daha ¢ok

gorulmektedir. Tip 8.1'e ait bir k&senin (Resim 46: 1, 92: 3) agiz kenarinin hemen
altinda asagiya dogru uzanan dikey tutamak adeta dil bi¢cimindedir. Tip 11.1e ait

4% Ayanis Demir Cag1 seramigi icindeki bu tipler ve tanimlama i¢in bkz. Kozbe et al. 2001: 97 vd. pl.
X1V: 32, 36.

7 Okse 1999: 94, sek. 27: 1122.

“% Norsuntepe EDC seramiginin kulplarla ilgili degerlendirmesi icin bkz. Bartl 1994: 482.

49 Okse 1999: 96, sek. 27: 1141.



Canak Comlek Buluntular: 119

yuvarlak govdeli kandilde (Resim 49: 1, 85: 3) gorulen dikey tutamak agiz kenari
tizerinden baslayip govdenin alt kismina kadar inmektedir. Tip 14.2°ye ait bir genis
agizl1 uzun govdeli bir ¢dmlek pargasinda (Resim 53: 3, 92: 1) da dikey tutamak agiz
kenar1 lizerinden baslayip boyun iizerinde sona ermektedir. Dikey tutamak genis agizli
S profilli uzun govdeli ¢omlek grubunda Tip 15.2° ye ait bir agiz kenar1 par¢asinda
(Resim 52: 2) tutamak boyun fiizerinden baslayip omuza inerken, Tip 15.5%¢ ait
minyatiir bir ¢omlek Orneginde (Resim 53: 6, 92: 4) dikey tutamak, agiz kenari

tizerinden baglayip omuza uzanmaktadir.
Yumru Bicimli Tutamaklar:

Baz1 6rneklerde bir tutamak tiirlii mii yoksa bir bezeme tiirii mii olduguna karar
verilemeyen yuvarlak yumru bigimli ¢ikintilar Dogu Anadolu’da Tung caglarindan
itibaren bilinen bir uygulamadir. Her ne kadar el ile tutma agisindan pratik goriilmese
de, Biiyiikardi¢’ta bulunmus 3 kap iizerindeki, yuvarlak kesitli yumru bi¢imli ¢ikintilar,
ozellikle agi1z kenarina yakin ve iri olduklarindan tutamak olarak degerlendirilebilirler.
Belki de kabin agzina kapatilan deri veya kumas oOrtiiyli sabitleyen ipin kaymasini
Onleme amacina hizmet eden bu tiir tutamaklari, Tip 8.1’e ait bir kdse (Resim 46: 2, 91:
2), Tip 10.1’e ait bir bardak (Resim 48: 2) ve Tip 15.17¢ ait bir genis agizli S profilli
uzun govdeli ¢omlek parcasi (Resim 53: 1) tizerinde gormek mumkundir. Buna karsin,
Tip 17.2’ye ait kisa boyunlu ¢dmlek pargasiin (Resim 56: 2, 92: 2) boynunda gorilen
birbirine ¢apraz yerlestirilmis iki yumrunun benzer amagh bir tutamak mi1 yoksa bezeme
amagli bir uygulama m1 olduguna karar vermek giigtiir. Benzer sekilde, Resim 82’ de
verilen govde parcalari iizerindeki yumrularin tanimlanmasinda gii¢liikk bulunmaktadir.
Diger taraftan, Resim 60: 3, 92: 5’de goriilen kisa boyunlu bir ¢dmlegin omuzu {izerinde
goriilen yumru ¢ikinti, 6zellikle kap Gzerindeki konumu nedeniyle daha cok bir bezeme

uygulamasi olmalidir.
C. BEZEME TURLERI

Biiyiikardi¢ seramiginde gorulen bezeme turlerini, birlesik bezeme unsurlarinin
bir arada goriildigii uygulamalara ragmen, yiv bezeme, baski bezeme, gentik bezeme,
cizi bezeme, kabartma bezeme, yumru bezeme ve boya bezeme olarak 7 ayr1 grup
altinda degerlendirmek miimkiindiir;*®

“0 Biiyiikardig’ta bulunmus bezemeli seramik pargalarimin biiyiik gogunlugunun gizimleri bu ¢alismada
yer almaktadir.
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Yiv Bezeme

Kabin ylizeyinde dalgali bir goriinlim olusturan “U” kesitli hatlardan olusan
bezeme bicimidir. Onceki donemlerden de bilinmesine karsin bu bezeme tiirii dzellikle
Dogu Anadolu EDC seramigi icin olduke¢a karakteristiktir.*®* Yiv bezeme bazen tek
bazen de birkag¢ sira halinde uygulanabilmektedir. Biiyiikardi¢’ta tek sira yiv bezeme,
canak formuna sahip 8 agiz kenari pargasinin, agiz kenar1 altinda (Resim 39: 9, 40: 1, 9,
41: 2-4, 42: 3, 90: 2) ve govde Uzerinde (Resim 38: 3, 39: 4) gorulmektedir. Kése
grubu igerisinde sadece bir agiz kenari pargasinda (Resim 47: 3), kabin omuzu tizerinde
tek sira genis bir yiv bezeme mevcuttur. Boyunsuz ¢comlekler icerisinde de sadece bir
ag1z kenar1 parcasinda (Resim 55: 3, 90: 1), agiz kenarindan omuza dogru {i¢ sira yiv
bezeme tespit edilmistir. Ayn1 drnekte en alt siradaki yivin hemen altinda yuvarlak
baski bezeme goriilmektedir. Yine kisa boyunlu ¢omlek grubu igerisinde bir agiz kenari
pargasinda (Resim 60 : 1), kabin hemen omuzu {izerinde tek sira bir yiv bezemeye
rastlanmistir. Bu grubun baska bir kap (Resim 62: 7, 90: 3), omuz tizerindeki ii¢ sira
yiv ve aralarindaki iki sira ¢ikint1 bezemesiyle dikkat ¢ekici bir ornektir. Tip 18.13 e ait
iki ¢omlek pargasindan birinin (Resim 63: 3) omzunda iki sira genis yiv, digerinde
(Resim 63: 5) ise tek sira genis yiv bezme bulunmaktadir. Uzun boyunlu ¢omlekler
grubunda iri kaplara ait bir agiz kenar1 pargasi (Resim 66: 1), dudak altindan baslayip
boyuna asagi esit araliklarla inen dort sira yiv bezemesiyle ilging bir Ornek
olusturmaktadir. Ayni gruptan daha iri bir ¢dmlegin (Resim 66: 4) boynu Uzerinde tek
sira yiv bezeme bulunmaktadir. Biiyiikardi¢’ta bulunmus 11 gévde parcas1 (Resim 80:
1-11, 90: 4) iizerinde yiv bezemeye rastlanmustir. Biiyiikardig seramik toplulugu
icerisinde yiv bezemeli Orneklerin tiimii yukarida ele alinmistir. Canak ¢omlegin

2

tumiine oranlandiginda EDC i¢in karakteristik oldugu bilinen*® yiv bezemenin

Biiyiikardi¢’ta ¢ok yaygin olmadigi gézlemlenmektedir.

Baski Bezeme

Nemli kap yizeyine, yuvarlak, oval ve Uggen kesitli cubuk veya Uzerine rozet,
konsantrik daire v.b. basit sekiller islenmis damgalarin bastirilmasiyla olusturulmus
bezeme bicimine baski bezeme denir. Biiyiikardig’ta sevilerek kullanildigi anlasilan
bask1 bezeme uygulamasi 8 agiz kenar1, 39 govde pargas1 (Resim 76-79) Uzerinde tespit

*! Rothman 2004: 135.
462 Rothman (2004: 135) yivli seramik grubunun ele gegtigi Erken Demir Cagir merkezlerinin sayisinin

Ge¢ Tung Cagi seramigi bulunan merkezlerden fazla oldugunu belirtmektedir. Buna gdre hem yivli
seramigin EDC’na ait oldugu ve hem de EDC yerlesim merkezlerinin GTC yerlesim merkezlerine gore
daha fazla oldugu vurgulanmistir.
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edilmistir. Baski bezeme kimi 6rneklerde, yiv, ¢izi ve kabartma bant bezeme ile birlikte
uygulanmistir. Baz1 6rneklerde kabartma bant bezemelerin iizerine uygulanmis baski
bezemeye (Resim 72: 1-3, 74: 3, 76: 1-2, 78: 1-6, 8-12, 79: 1, 5-11, 89: 1-2, 4-5)

rastlanmaktadir.

Yuvarlak kesitli ¢ubuklarla yapilmis baski bezeme (Resim 55: 3, 63: 1, 74: 3,
76: 1-2, 4-10, 77: 1-2, 88: 3-4) en yogun goriilen bezeme tiiriidiir. Bu tlr bezeme yiv
(Resim 55: 3), rozet (Resim 76: 2), halka (Resim 76: 1), konsantrik daire baski
bezeme (Resim 76: 4) ve cizi bezeme (Resim 77: 1, 88:2) ile birlikte de kullanilmistir.
Genellikle yatay siralar olusturacak sekilde diizenlenmis yuvarlak kesitli baski bezeme
doldurma motifi (Resim 76: 2, 77: 1) olarak da kullanilmustir.

Oval kesitli gubuklarla yapilmig baski bezeme (Resim 40: 7, 62: 7, 72: 1-3, 74:
1, 78: 1-12, 79: 1-11) de yaygin bir uygulamadir. Bu bezeme tiirii dikey, yatay veya
hafif yana yatik siralar halinde, genellikle de kabartma bantlar {izerine uygulanmistir.
Oval kesitli baski bezemenin EDC’na tarihlenen benzerlerine, Bing6l Tesisi,*® Van-Gre
Herse*® Kasimtigy,*®® Diyarbakir-Talavas Tepe'de*® Ermenistan’da Horom*’ ve
Urmiye bélgesinde Kortlar Tepe de*® rastlanmaktadir. Bu bezeme tiiriiniin daha erken
dénemlere ait benzeri Lidar Hoyiik'te*® OTC tabakasinda bulunmustur. Bu grubun
daha uzun ¢izgi halinde olan drnekleri (Resim 79: 1-5, 89: 2-3, 94: 3) centik bezeme
olarak da nitelendirilebilir.

Biiytikardig’ta baski bezeme tiirleri arasinda dikdortgen kesitli ¢ubuklarla
yapilmis olanlar (Resim 77: 3, 88: 1) az da olsa mevcuttur.

Biiytikardic EDC seramigi i¢inde iiggen kesitli ¢ubuklarla yapilmis bezemeye
sahip parcalar (Resim 77: 4-6, 87: 1-3) ilging bir grup olusturmaktadir. Bir drnekte
(Resim 77: 5, 87: 1) adeta ¢ivi yazisini andiran bu tiir baski bezeme genellikle kenarlari
¢izi bezeme yoluyla belirlenmis {iggen veya zigzag motiflerinin i¢inin doldurulmasinda
uygulanmistir. Esasen OTC’'ndan itibaren bilinen bu bezeme tlrdnin incrustasyon
uygulanmis Srnegine Van-Molla Cem’'de*™® rastlanirken, GTC 6rnekleri Tarsus-
Gozlikule’™ ve Gircistan’da Mtskheta bdlgesindeki Tserovani’den*”? bilinmektedir.

83 Fig. 41: 7 icin bkz. Sevin 1987: res. 19: 3.

4 Fig. 41: 9 igin bkz. Ozfirat and Marro 2004: res. 9: 1.

> Fig 41: 11 igin bkz. Marro and Ozfirat 2004 fig. 10: 8.
466 Fig. 41: 12 i¢in bkz. Parker et al. 2001: sek. 9: J.

" Fig. 41: 2 icin bkz. Badaljan et al. 1994: fig. 12: 5.

8 Fig. 41: 10 icin bkz. Kromer and Lippert 1976: Taf. I: 10.
49 Fig. 42: 6 icin bkz. Kaschau 1999: Taf. 17: 4.

" Marro and Ozfirat 2004: pl.10: 4.

4™ Goldman 1956: pl. 315: 1091-1093.
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Blyiikardi¢ ornekleri bu motifin EDC’nda da kullanilmaya devam ettigini
gostermektedir.

Rozet baski bezeme uygulanmis UG Ornek ele gec¢mistir. Bunlardan ilkinde
(Resim 76: 1, 86: 3) adeta elbise diigmesine benzer sekilde, iglerinde dort nokta
bulunan, birbirini takip eden halkalar bulunmaktadir. Ikinci (Resim 76: 2) ve Uglincii
ornekte (Resim 76: 11, 86: 4) dorde boliinmiis daire bigiminde birbirini takip eden rozet
baskilar goriilmektedir. Rozet baskinin yani sira, her iki o6rnekte de yuvarlak kesitli
cubuklarla yapilmis baski bezemeler doldurma motifi olarak kullanilmigtir. Dérde
boliinmiis daire bigimindeki rozet motifinin, Demir Cagi’na tarihlenmek istenen paraleli
Erzurum-Besiktepe’den®” bilinmektedir.

Biiyilikardig baski bezeme turleri icerisinde, konsantrik daire biciminde bask1
bezemeli iki gdvde parcasi (Resim 76: 3-4, 86:1-2) mevcuttur. Tarsus-Gozlikule*™
Van-Molla Cem*” ve Gircistan'da Mtskheta bélgesinde Tserovani’de*”® bulunan
benzer motife sahip parcalar GTC na tarihlenirken, Dogu Trakya yiizey arastirmalarinda
bulunan bir parca®” ise EDC na verilmistir. Bu motifin boya bezekli érnekleri M.O. 1.
bin Kapadokya boyalilar*® icinde oldukca yaygindir.

Kabartma Bant Bezeme

Biiytikardic EDC seramiginde goriilen bir diger bezeme tiirii kabartma bant
bezemedir. A1z kenar1 ve gévde pargalari iizerinde tespit edilen bu tiir bezeme, kalin ve
genis yatay kabartma bant seklinde veya V kesitli ¢ikint1 olugturan yatay kabartma bant
seklindedir. Bir kisa boyunlu ¢omlegin (Resim 57: 1) omuz kisminda genis bir
kabartma bant bezeme yer almaktadir. Bu gruba ait iki ¢omlek pargasinda kaplarin
hemen omuz kisminda (Resim 58: 4-5) V kesitli kabartma bant bezeme tercih
edilmistir. Uzun boyunlu ¢omlekler iginde sadece bir 6rnekte (Resim 64: 5) kabin
boynu lizerinde genis bir kabartma bant uygulamasi1 goériilmektedir. Huni boyunlu iri
comlek grubuna ait U¢ Ornekte (Resim 72: 1-3, 74: 3) ise kaplarin boyunlarindaki V

kesitli kabartma bant bezeme iizerinde tek sira baski/centik bezeme uygulamasina

42 Sadradze 1991: LXIX, fig. 2, 8. Daha diizenli iiggenler seklinde uygulanan bu tir bezeme
Tserovani’deki mezarlarda bulunan kaplarda yaygin olarak kullanilmistir.

47 Sagona C. (1999: fig. 3: 4) bu parcanin tarihlendirilmesinde “muhtemelen Demir Cagr” ifadesini
kullanmustir.

4" Goldman 1956: pl. 315: 1093.

4" Marro and Ozfirat 2004: pl.10: 1-2.

4% Sadradze 1991: PI. LXVIII, fig. 12-13, LXIX, fig. 3,5, 7

4" Ozdogan 1998: fig: 2b.

478 Bkz. Ozgiic 1982: lev. 69-70.
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rastlanmistir. A1z kenar1 pargalarinin yani sira bu bezeme tiiriine sahip gévde pargalari
(Resim 81: 1-6) da ele gegmistir.
Yumru Bezeme

Biiyiikardig’ta tutamak fonksiyonundan ziyade bezeme amagli uygulanmisg
yumru bezeme, bir bardak (Resim 48: 2) ve iki kisa boyunlu ¢omlek (Resim 56: 2, 60:
3, 92: 2) agiz kenar1 pargasinda tespit edilmistir. Bu bezeme tiirliniin gortldigi gbvde
pargalarindan (Resim 82: 1-11, 91: 1, 4) sadece ikisinde (Resim 82: 1-2, 91: 5)

birbirine yapisik yumru bezeme uygulamasina rastlanmastir.
Cizi Bezeme

Cok yaygin olmamakla birlikte Biiyiikardig EDC seramiginde ¢izi bezemeye de
rastlanmaktadir. Saglam olarak ele gegen bir sisenin (Resim 49: 3) boynu Uzerinden
omzuna kadar inen yatay kisa kesik cizgiler ve govde iizerinde egik uzun ¢izgi
demetlerinden olugan bir bezeme uygulamasina rastlanmistir. Bunun disinda, uzun
boyunlu bir gdmlege ait, kaba nitelikli bir agiz kenar1 parcasinda (Resim 65: 3, 93: 5),
kabin omuzu iizerindeki iki ¢izgi bandin olusturdugu frizin i¢i zigzag motifi ile
bezelidir.

Govde pargalart (Resim 83: 1-13) Uizerinde tespit edilen ¢izi bezemeler arasinda,
zigzag (Resim 83: 1-2, 93: 2), i¢ ice Uicgen (Resim 83: 3-4, 93: 4), egik ve yatay ¢izgi
(Resim 83: 5-10, 93: 1, 3), yaprak (Resim 83: 11) ve birbirini kesen cizgi (Resim 83:
12-13, 93: 6) motiflerine rastlanmigtir. Yatay bir friz igerisine yerlestirilmis zigzag
bezemenin EDC paraleline Korucutepe de*”®
Hoyik*° ve Korucutepe nin*! GTC ve EDC tabakalarindan bilinmektedir. Ayni motif
Elaz13-Tepecik’ te*® Demir Cagi konteksinde bulunmustur. Birbirini kesen cizgilerden
olusan motif (Resim 83: 12) Ermenistan’da Metnadzor’'un GTC tabakasinda
gorulmektedir.

rastlanmustir. I¢ ice iicgen motifi de, Sos

Kazi Bezeme

Dogu Anadolu’da daha erken dénemlere ait bir bezeme tiirii olan kazi bezeme
Biiyiikardig’ta sadece iki parca (Resim 84: 1-2) Uzerinde tespit edilmistir. Huni
boyunlu, genis agizli bir ¢omlek agiz kenar1 pargasinda (Resim 84: 2, 94: 1) kabin

479 Winn 1980: pl. 56: 5.
480 Gineri 1992: res. 8: 1.
“8L \Winn 1980: pl. 56: 5.
482 E<in 1970: lev. 7: 7.
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boynu tizerinde kavisli bir hat seklinde kazima bezek uygulamasi goriilmektedir. Diger
parcada (Resim 84: 1, 94: 2) ise astarin daha si1g ve basit bir sekilde kazinmasi ile

bezeme olusturulmaya calisilmistir.
Boya Bezeme

Biiyiikardig seramigi iginde sadece 8 govde parcasi (Resim 84: 3-10, 95)
tizerinde boya bezemeye rastlanilmistir. Yaygin bir uygulama olmadigi anlasilan bu
bezeme turinde oldukga diizensiz ve kaba, yatay ve kavisli ¢izgilerden olusan motifler
gorilmektedir. EDC' na ait benzer boya bezemeli kaplara, Diyarbakir’da Gre Dimse,*®
Talavas Tepe®™ ve Kenan Tepe'de*® Norsuntepe®® ve Malatya-Karahoyik' te®®’
rastlanmistir. Buna karsin, Biiyiikardig boya bezekli motiflerinden farkli olmakla
birlikte, Bogazkoy-Biiyiikkaya’da EDC tabakalarinda bulunmus boya bezekli parcalarin

bu dénemin orta ve geg evresine®® ait oldugu belirtilmektedir.

83 Karg 1999: sek. 10: 1; 2002, sek. 3: d.

3 parker and Creekmore 2002: fig. 39: X, Y, Z.
4 Parker et al. 2004: sek. 14: AA.

“% Bartl 1994: Abb. 15.

87 Russel 1980: 36, fig. 18: 164.63, (Grup EE)
“8 Genz 2000: 36, Abb.5: 4-9; 9:10.
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No. Mal Grubu Alt Grup

1A Perdahsiz
1 Mikal1 Gri Mal

1B Perdahli

2A Perdahsiz
2 Gri Mal

2B Perdahli

3A Perdahsiz
3 Grimsi Kahverengi Mal

3B Perdahli

4A Perdahsiz
4 Kahverengi Ma 4B Perdahl1

4C Astarli

_ 5A Perdahsiz

5 Dis1 Kahverengi I¢i Kirmizi Mal

5B Perdahli

6A Perdahsiz
6 Kirmizimsi Mal

6B Perdahli
7 Yesilimsi Bej Mal

8A Perdahsiz
8 Sarims1 Bej Mal

8B Perdahli

9A Perdahsiz
9 Agik Grimsi Bej Mal

9B Perdahli
10 Kirmizi1 Astarli Perdahli Mal

11A Perdahsiz
11 Devetiiyii Astarli Mal

11B Perdahli

Tablo 1: Hamur Gruplari
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TipNo | Alt Tip Aciklama
CANAKLAR
Tip 1l Yayvan Govdeli Canaklar
11 Ice hafif ¢ekik, basit ag1z kenarli, yayvan govdeli s1g canaklar
12 Diiz veya yuvarlak, basit ag1z kenarli, yayvan govdeli ¢canaklar
1.3 Sivri, basit agiz kenarli, yayvan govdeli ¢anaklar
14 Disa hafif ¢ekik, basit agi1z kenarli, yayvan ve dalgali govdeli ¢anaklar
15 Disa kalmlagtirilmis ag1z kenarli, yayvan govdeli ¢anaklar
Tip 2 Yuvarlak Gévdeli Canaklar
2.1 Hafif kalinlastirilmis, basit agiz kenarli, yuvarlak govdeli ¢canaklar
2.2 Basit agiz kenarli, i¢e hafif doniik, yuvarlak govdeli ¢anaklar
2.3 Basit agiz kenarli, i¢ce doniik, yuvarlak govdeli ¢anaklar
24 Kalinlastirilmis, ice doniik, basit agiz kenarl, yuvarlak govdeli ¢anaklar
25 Diga kalinlagtirilmis agiz kenarl, yuvarlak govdeli canaklar
Tip 3 Omurgal S1g Canaklar
3.1 Basit ag1z kenarli, omurgali ¢anaklar
3.2 Kalinlagtirilmig agiz kenarli, omurgali ¢canaklar
Tip 4 Yarim Kiiresel Govdeli Canaklar
4.1 Ige hafif kalinlastirilmis basit ag1z kenarl, yarim kiiresel govdeli ganaklar
4.2 Disa hafif kalinlagtirilmis basit agi1z kenarli, yarim kiiresel govdeli canaklar
4.3 Basit ag1z kenarli, yarim kiiresel govdeli ¢anaklar
4.4, Ice hafif kivrik, basit ag1z kenarli, yarim kiresel govdeli canaklar
4.5, Ice kivrik, kalinlastirilmis ag1z kenarli, yarim kiiresel gdvdeli canaklar
Tip5 Omurgal Canaklar
51 Disa hafif kalinlagtirilmis, basit agiz kenarli, omurgali ¢anaklar
Tip 6 Can Bicimli Canaklar
6.1. Basit agiz kenarli, diiz profilli, can bi¢imli ¢anaklar
6.2. Ice ve disa kalinlastirilmis agi1z kenarli, diiz profilli, can bigimli ¢anaklar
6.3. Yuvarlak, basit agiz kenarli ¢an bigimli ¢anaklar
6.4. Disa hafif ¢ekik agiz kenarli, ¢can bi¢imli canaklar
6.5. Diga hafif devrik, basit agiz kenarli ¢an bigimli ¢anaklar
6.6. Disa devrik, basit agiz kenarli, ¢an bi¢imli ¢anaklar
6.7. Ice hafif kivrik, basit ag1z kenarli, hafif omurgali, can bigimli ¢anaklar
Tip7 S Profilli Canaklar
7.1 Diga kalinlagtirilmis agiz kenarli, hafifi S profilli canaklar
7.2 Basit agiz kenarli, S profilli canaklar
7.3 Hafif kalilastirilmis ag1z kenarly, S profilli canaklar
KASELER
Tip 8 Dik Profilli Késeler
8.1. Basit agiz kenarly, dik profilli kaseler
8.2. Ice hafif ¢ekik agiz kenarli, dik profilli kaseler
8.3. Disa hafif kalinlagtirilmis agiz kenarli, dik profilli kdseler
Tip9 Kiresel Govdeli Késeler
9.1 Basit agiz kenarly, kiiresel govdeli kaseler
9.2 Ice hafif kalinlastirilmis basit agiz kenarli, kiiresel govdeli kaseler
9.3 Disa hafif egik, basit agiz kenarly, kiiresel govdeli kaseler
Tip 10 BARDAKLAR
10.1. Basit agiz kenarli, ¢an bi¢imli bardaklar
10.2. Basit agiz kenarly, dik profilli bardaklar
10.3. Diga hafif egik basit agiz kenarli, oval govdeli minyattr bardak
Tip 11 KANDILLER
11.1. Basit agizli, dikey tutamakli, yuvarlak dipli kandil
11.2. Disa ¢ekik, diiz agiz kenarli, i¢biikey govdeli, diiz dipli kandil
Tip 12 SISELER
12.1. Basit agiz kenarli, ince, uzun boyunlu, basik kiiresel govdeli, diiz dipli sise
12.2. Basit, disa egik agiz kenarli, ince uzun boyunlu sise
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GENIS AGIZLI COMLEKLER
Tip 13 Genis Ag1zh Genis Karinh Comlekler
13.1. Hafif kalinlagtirilmig basit agiz kenarli, derin tencere bigimli ¢omlekler
13.2. Basit ag1z kenarly, S profilli, genis gbvdeli ¢omlekler
13.2. Disa kalinlagtirilmig ag1z kenarly, ige egik boyunlu, genis gévdeli ¢omlekler
Tip 14 Genis Agizl Uzun Gévdeli Comlekler
14.1. Basit ag1z kenarli, agiz kenarindan dibe dogru genisleyen uzun govdeli ¢omlekler
14.2. Disa hafif ¢ekik agiz kenarli, dibe dogru genisleyen uzun goévdeli ¢omlekler
14.3. Hafif kalinlagtirilmis agiz kenarli, disa egik boyunlu, dibe dogru genisleyen uzun govdeli
¢omlekler
Tip 15 Genis Ag1zli S Profilli Uzun Goévdeli Comlekler
15.1. Disa hafif ¢ekik agiz kenarli, genis boyunlu, uzun gévdeli, S profilli ¢comlekler
15.2. Basit agiz kenarli, diga devrik genig boyunlu, uzun gévdeli, S profilli comlekler
15.3. Diga ¢ekik, agiz kenarli, disa egik genig boyunlu, uzun govdeli, S profilli comlekler
15.4. Basit agiz kenarli, diga egik genis boyunlu, S profilli ¢omlekler
15.5. Kalinlagtirilmis agiz kenarly, disa egik genis boyunlu, oval gévdeli minyatiir comlek
Tip 16 BOYUNSUZ COMLEKLER
16.1. Basit agi1z kenarli, kiiresel gévdeli boyunsuz ¢omlekler
16.2. Disa hafif ¢ekik agiz kenarly, kiiresel govdeli boyunsuz ¢dmlekler
16.3. Basit agiz kenarly, ice egik, kiiresel govdeli, boyunsuz ¢dmlekler
16.4. Hafif kalinlastirillmis ag1z kenarly, ige egik, kiiresel govdeli, boyunsuz ¢comlekler
KISA BOYUNLU COMLEKLER
Tip 17 Cok Kisa-Genis Boyunlu Comlekler
17.1. Disa kivrik basit agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.2. Basit ag1z kenarli, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.3. Diiz, basit agiz kenarli, genis, kisa ve dik boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
174 Disa kalinlagtirilmig agi1z kenarli, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢gomlekler
17.5. Disa kalinlagtirilmig diiz agiz kenarli, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.6. Hafif disa ¢ekik, diiz agiz kenarl, genis ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢comlekler
17.7. Yuvarlak, basit agiz kenarli, dik ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.8. Disa hafif ¢ekik, basit agiz kenarli, dik ve kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.9. Basit veya disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢gomlekler
17.10. Disa kalinlagtirilmig ag1z kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
17.11. Disa ¢ekik, disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, ¢ok kisa boyunlu, kiresel govdeli comlekler
17.12. Ice ve disa cekik a1z kenarl, kisa huni boyunlu ¢omlekler
17.13. Disa devrik agiz kenarli, kisa ve genig boyunlu, oval gdvdeli ¢comlekler
17.14. Ice ve disa gekik, diiz ag1z kenarls, kisa boyunlu, oval gévdeli gomlekler
Tip 18 Kisa-Genis Boyunlu Cémlekler
18.1. Basit ag1z kenarl, kisa, genis ve dik boyunlu, yuvarlak gévdeli ¢émlekler
18.2. Basit ag1z kenarl, kisa, genis ve disa egik boyunlu, yuvarlak govdeli ¢gomlekler
18.3. Ice hafif gekik agiz kenarli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, yuvarlak govdeli ¢omlekler
18.4. Yuvarlak, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa hafif yatik boyunlu, yuvarlak govdeli
¢comlekler
18.5. Diiz, basit agiz kenarli, kisa, genis ve diga hafif devrik boyunlu, yuvarlak gévdeli ¢omlekler
18.6. Diiz, basit agiz kenarli, kisa, genis ve disa devrik boyunlu, yuvarlak gévdeli ¢omlekler
18.7. Kalinlastirilms, diiz agiz kenarly, kisa, genis ve disa devrik boyunlu, yuvarlak govdeli
¢comlekler
18.8. Kalinlastirilmis, yuvarlak agiz kenarli, kisa, genis ve disa devrik boyunlu, yuvarlak gévdeli
¢comlekler
18.9. Kalinlastirtlmus, tizeri yivli agiz kenarly, kisa, genis ve disa egik boyunlu, yuvarlak gévdeli
¢comlekler
18.10. Yuvarlak, basit agi1z kenarly, kisa, genis ve disa egik kisa boyunlu, kiiresel govdeli ¢comlekler
18.11. Basit agiz kenarly, kisa, genis ve disa egik boyunlu yuvarlak gévdeli ¢omlekler
18.12. Agi1z kenar1 lizeri yivli, kisa, genis ve disa egik boyunlu, kiiresel govdeli ¢omlekler
18.13. Kalmlagtirilmis agiz kenarly, kisa, genis ve disa egik boyunlu, kiiresel govdeli ¢comlekler
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UZUN BOYUNLU QOMLEKLER
Tip 19 Uzun Boyunlu Cémlekler
19.1. Basit agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢dmlekler
19.2. Uzun, dar ve dik boyunlu, boyun iizerinde genis kabartma bantli ¢omlekler
19.3. Disa ¢ekik ve diiz agiz kenarli, uzun, dar ve disa hafif egik boyunlu ¢omlekler
19.4. Disa ¢ekik agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlekler
19.5. Disa ¢ekik, kalinlagtirilmis agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlekler
19.6. Disa kalinlagtirilmig agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu, ¢omlekler
19.7. Disa kalinlagtirilmig, iizeri yivli agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlekler
19.8. Disa kalinlagtirilmig agiz kenarli, uzun ve dik boyunlu ¢omlekler
19.9. Kalinlastirilmis ve diga egik agiz kenarli, uzun ve dik boyunlu ¢omlekler
19.10. Kalinlastirilmis ve disa devrik agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢émlekler
19.11. Kalmlagtirilmig ve disa devrik, tizeri yivli agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlekler
19.12. Disa ¢ekik agiz kenarli, uzun, dar ve dik boyunlu ¢omlekler
19.13. Basit, disa egik agiz kenarli, uzun boyunlu ¢omlekler
19.14. Hafif kalinlastirilmis, disa egik agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu ¢omlekler
19.15. Disa hafif egik, basit ag1z kenarli, uzun boyunlu ¢émlekler
19.16. Disa egik, basit agi1z kenarli, uzun boyunlu ¢omlekler
19.17. Disa devrik, uzun, basit agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu ¢comlekler
19.18. Disa egik, disa ¢ekik agiz kenarli, uzun ve dar boyunlu ¢omlekler
19.19. Disa egik, kalinlagtirilmis, diiz agiz kenarli, uzun boyunlu ¢émlekler
19.20. Disa egik, sivriltilmis agi1z kenarli, uzun boyunlu ¢omlekler
Tip 20 HUNI BOYUNLU COMLEKLER
20.1. Disa ¢ekik, diga kalinlagtirilmig agiz kenarli, genis boyunlu, uzun govdeli ¢comlekler
20.2. Disa kalmlagtirilmis ag1z kenarli, kisa boyunlu, uzun gévdeli ¢omlekler
20.3. Disa devrik, kalinlagtirilmig agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun gévdeli ¢gdmlekler
20.4. Disa devrik, disa kalinlagtirilmis agiz kenarli, kisa boyunlu, uzun govdeli comlekler
20.5. Disa ¢ekik, kalinlagtirilmis ag1z kenarly, kisa, huni boyunlu, uzun gévdeli ¢omlekler
20.6. Disa cekik, kalinlagtirllmis ag1z kenarli, kisa boyunlu, uzun govdeli ¢omlekler

Tablo 2: Kap Formlar1 Tipolojisi
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BUYUKARDIC TIP ISTATISTIGI
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Tablo 3: Canak ¢omlek mal ve tip istatistigi
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Res. — Fig. 38
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarihlg'me/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.

Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: c.
Malatya-Barsikkale ED/EI Sevin 1987: res. 2: 3.
Bayburt-Cayiryolu DIl Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 139: 1.

1 B-1 |11 |6B Tepe 3
Bayburt-Cayiryolu DI Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 2.
Tepe?2
Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 873.
Erzurum-Toprakkale ED/EI Basgelen and Ozfirat 1996: lev. VIII: 9.

2 S12 |12 | 3B Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1000-900) | Muller 1999: Abb. 10, AA 01.
Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 317.
Elaz1g-Genefik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 2.

3 Al 12158 Sanliurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (1075-1000) | Miller 1999: Abb. 7, AB 09.
Bayburt-Cayiryolu DI Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 18.
Tepe3
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1200-1100) | Muller 1999: Abb. 2, ABO3.

4 B-1 | 12 | 6B Sanlurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (1075-1000) | Mller 1999: Abb. 7, AA O1.
Sanlurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (1000-900) | Muller 1999: Abb. 10, AA 05.
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (900-850) Miller 1999: Abb. 13, AA 06.
Gordion ED/EI Henrickson and Voigt 1998: fif. 14: 3.

5 S10 | 13. | 1B Sanlurfa-Lidar Hoylk | ED/EI (1100-1075) | Mdller 1999: Abb. 4, AA 04.
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: i.
Bayburt-Kilise Tepe DIl Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 172: 13.
Bayburt-Pulur D/l ona and Sagona 2004 184, fig. 158: 3.

6 |s2 |13 |88 | ggkg ere) Sag Sag g
Sanliurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (1075-1000) | Mller 1999: Abb. 7, AA 04.
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1000-900) | Muller 1999: Abb. 10, AA 04.
Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1: h.
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: e.

7 A'-1 | 14. | 6B Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1200-1100) | Muller 1999: Abb. 2, AA O1.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1000-900) | Muller 1999: Abb. 10, AA 03.
Gordion GT/LB Henrickson 1993: fig. 3: 2.
Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1.: |; Henrickson

and Voigt 1998: fig. 9: 5.

38 S1 15. | 4C Elazig-Norsuntepe GT/LB Hauptmann 1969/70: Abb. 4: 3.
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1100-1075) | Mller 1999: Abb. 4, AA 03.
Sanlurfa-Lidar Hoyik | OD/MI (725-650) Miller 1999: Abb. 19, AB 28.
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Tip/Type
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Res. - Fig. 38
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Res. - Fig. 39
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.

Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 9: 4.

1 S2 2.1. 1 6A Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1200-1100) | Muller 1999: Abb. 2, AB 05.

2 S1 21. | 1B

3 B-1 |21 |4A Sanlurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1200-1100) | Muller 1999: Abb. 2, AB 02.

4 A-1 2.2. | 9B Elaz1g-Haroglu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 2.
Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 1-2; 19: 4.
Bayburt-Orensar 1 D/l Sagona and Sagona 2004 184, fig. 177: 9.

° v2 12210 Diyarbakir-Gré Dimsé ED/EI Karg 2001: sek. 9.
Diyarbakir-Talavas Tepe | ED/EI Parker et al. 2001: sek. 9: E.

6 S11 |22 |10 Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 1-2.

7 A'-1 | 22 |10 Gordion ED/EI Henrickson 1993: fig. 12: 2.
Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1100-1075) | Miller 1999: Abb. 4, AA 09.

8 A1 |22 |10 Sanlurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1000-900) Mdller 1999: Abb. 10, AB 09.
Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 42.

9 S2 2.3. | 4B Diyarbakir-Talavas Tepe | ED/EI Parker et al. 2001: sek. 9: D.
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142 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 40
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 15: f.
Van-it Kalesi ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl. 11: 4, 12: 4.

1 A-1 | 24.]10 Van-Kengerkor ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl. 12: 2.
Van-Sorik ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl. 12: 3.
Agri-Magaralar Mevkii | ED/EI Marro and Ozfirat 2003: pl. 9: 1-2.

2 S1 24. | 10 Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 46: 11.

3 A-2 |24 |9B Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 45: 9.

4 S6 24. | 10 Diyarbakir-Kenan Tepe | ED/EI Parker et al. 2004: sek. 14: C.
Sanlwurfa- Lidar Hoyuk | OT/MB Kaschau 1999: Taf. 18: 1.

5 S1 |24 |10 Diyarbakir-Talavas ED/EI Parker et al. 2001: sek. 9: C.
Tepe

6 S2 24. | 4B
Mus-Bozbulut (Komis) | GT/LB Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.12.
Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 5:3.
Mus-Mezarliktepe ED/EI Ozfirat 2001: ¢iz. 9:10.

7 S1 |25 |3A Diyarbakir-Kenan Tepe | ED/EI Parker et al. 2004: sek. 14: F, O.
Bayburt-Cayiryolu DI Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 138: 14.
Tepe3
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1200-1100) | Muller 1999: Abb. 2, AB 04.
Bayburt-Bayrampasa DI Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 4.
Tepe
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 19.

8 52 31110 Gordion ED/EI Henrickson 1994 fig. 10.4: j.
Sanlwurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1200-1100) | Mdller 1999: Abb. 2, AB 01.
Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 794.
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 22.

9 S7 32 |10 Urmiye-Alixan D/l 111 (800-600) Belgiorno et al. 1984: fig. 30: 3.
Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 120.
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144 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 41
Biiyiikardig Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yaynlar/Literature
M.O./B.C.
-- GT/LB Sevin 1991a: fig. 1: 9.
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 45: 8.
Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 5.
1 B-1 |41 |6B . - .
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.4: b.
Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1075-1000) Mdller 1999: Abb. 7, AA 03.
Urmiye- Dinkha Tepe D/l 11 Muscarella 1974: fig. 36: 114.
Mus-Bozbulut (Kémus) | GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 168-169, fig. 6: 14.257.1.
2 S1 |41 |8B Urmiye-Balajuk D/l 1-1l Belgiorno et al 1984: fig. 25: Urmiye-
Balajuk 23.
Elazig-Haroglu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 6.
3 A-2 |42 | 3B — — -
Mal atya-Imikusagi GT/LB 1l Sevin 1995: res. 14: 3.
-- GT/LB Sevin 1991a: fig. 1: 8.
4 B-1 |42 |5B - — —
Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 13, AB 17.
. s1 43 | 1B Sevan-Tsovinar GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 1.
o Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 13, AB 09.
6 s11 | 43 | 88 Malatya-imikusag GT/LB I Sevin 1995: res. 14: 5.
o Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1075-1000) Mdller 1999: Abb. 8, AB 14.
Bayburt-Buyktepe DI/ onaet al. 1992: fig. 4: 1-2
7 Y-7 |43.|1B il yuKtep g ~ g
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 44: 1.
Mus-Turkertepe E-OD ?/E-MI ? Rothman 2004: 173, fig. 8: 19.19.
8 |A1l |43 |5B (Sogkom)
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 11: f.
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146 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 42
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S2 |44 |11B Bayburt-Buyktepe DI Sagonaet all. 1992: fig. 4: 2.
Urmiye-Geoy Tepe D/l 1(1300-1000) | Muscarella1994: fig. 12.5: (fig. 32: 402)

2 S13 | 44158 Malatya-Koskerbaba OD/MI Okse 1988: Abb. 781.
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 9: f.

3 S1 45,110 Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 3: 2.
Van-it Kalesi ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl. 11: 4.
Van-Ernis ED/EI Sevin 1996: res. 3: 1.
Van-Mollacem ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl.11:3.

4 Y-1 | 45. |10 Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 16: a.
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: e
Tokat-Turha Kale ED/EI Durbin 1971.: fig. 7: 50.
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 44: 5.
Van-Karagiindiz ED/EI Sevin and Kavakl1 1996: res. 25: 8.
Malatya-Kizilusag1 ED/EI Sevin 1987: res. 5: 6.
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 19-20.

5 S1 |51 |6B Urmiye-Balajuk D/I 11 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-

Balajuk 26.

Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1100-1075) | Mller 1999: Abb. 4, AB 01.
Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1200-1100) | Mller 1999: Abb. 2, AB 01.
Malatya-K al ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 796.
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148 S. Y. Senyurt

Res. — Fig. 43
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.
1 S1 6.1. | 4A Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 6: 5.
2 S10 | 6.1. | 4A
A-1 |61 | 1B

Sanliurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (900-850) Miller 1999: Abb. 13, AC 02.
Malatya-K alekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 4.

5 S11 | 6.1. | 6A

6 S2 6.2. | 11B

7 B-1 |63 |6B

8 S2 6.4. | 4A Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 8.
Erzurum-Bulamag ED/EI Guneri et a. 2003: fig. 10: 59.

o S2 |64 6B Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6.
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150 S. Y. Senyurt

Res. — Fig. 44

Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No | ki | T | Miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature

M.O./B.C.

1 B-1 |6.5. |5B
2 S1 6.5. | 11B Elaz1g-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6.
3 S2 6.5. | BA Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 4.
4 S10 | 65. | 1B Elaz1g-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 6.
5 A-1 | 6.6. | 3B
6 B-1 |6.6. |1B Malatya-Ka ekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 24.
7 S10 | 6.7. | 10
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152 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 45
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S12 |71 | 5B Sanlurfa-Lidar HOyuk | ED/EI (1200-1100) | Miller 1999: Abb. 2, AE O1.
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 54: 4.
Van D/l Russel 1980: fig. 19/257.7.
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 27.

2 S2 |72 | 118 Urmiye- DinkhaTepe | D/l 1l (1000-800) | Muscarella1974: fig. 37: 858.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1075-1000) | Mdller 1999: Abb. 8, BB 01.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1000-900) | Mdller 1999: Abb. 10, AC O1.
Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: Pl. LXXXII, fig. 17.
Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 52: 1.

3 S2 7.3. | 10 Erzurum-Bulamag ED/EI Guneri et a. 2003: fig. 6: 32.
Van D/l Russel 1980: fig. 19/257.7.
Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: d
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154 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 46
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site T]Zr:\;”gm;}/:é“ Yaynlar/Literature
1 S2 81 | 3A
Bayburt-Cimentepe GT-ED/LB-EI Sagona and Sagona 2004: 181, fig. 159: 8.
2 A’-1 | 81 |10 Sanliurfa-Lidar Hoyik | OD/MI (800- Mdller 1999: Abb. 17, AD 04.
725)
3 S1 8.1 | 11B
4 S1 82 | 2A
5 S2 8.2. | 11B
6 S1 8.3. | 1B
7 S2 83. | 8B
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156 S. Y. Senyurt

Res. — Fig. 47
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Nno | kie | T | miw Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.
1 S11 |91 | 1B Sanlwurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1000-900) | Mdaller 1999: Abb. 11, BB 04.
Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 52: 57.
Bayburt-Pulur DIl Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 117:7.
2 S1 9.1. | 10 (Danisment)
Bayburt-Ugrak Taghk | D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112:6.
Hoyuk
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) | Belgiorno et al 1984b: fig. 62: 12.
3 S13 19128 Sanlwurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1100-1075) | Miller 1999: Abb. 5, BB 03.
4 S7 9.2. | 2B
5 S1 93. |7 Urmiye-Balu 1 D/l 111 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 74.
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158 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 48
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymlar/Literature
No. | KIC 1 T MW orezisite M.O./B.C.
1 S2 10.1. | 4B
2 S8 10.1. | 1B Erzurum-Bulamag GT-ED/LB-EI Guneri et a. 2003: fig. 2: 12.
3 S2 10.2. | 4B Urmiye-Kordlar Tepe | GT-D/LB-I Lippert 1979: Abb. 12: 10.
4 S2 103. | 4B Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 7: 7.
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160 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 49
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.
1 A-1 | 111. | 3B
2 S2 11.2. | 10
3 B-1 121. | 3A Sevan-Martuni ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 8: 2.
4 S7 12.2. | 10
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Res. — Fig. 50

S. Y. Senyurt

Biiyiikardic

Karsilastirma/Parallels

No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.
1 A’-1 | 13.1. | 11B Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 9: 1.
5 A1 1131 |10 Bayburt-Hoburnu Tepe | D/I ES);agona and Sagona 2004: 184, fig. 153:
3 B-1 | 13.1. | 1B
Malatya-imikusag ED/EI Sevin 1995: res. 14: 9.
4 A-1 | 132 |8A Erzurum-Sos D/l Sagonaet al. 1996: fig. 5: 6.
Bayburt-BliyUktepe D/l Sagonaet al. 1992; fig. 4: 4.
5 S1 132 | 118 Urmiye-Balgjuk D/l 11 Belg!orno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-
Balajuk:38.
6 B-1 |133. | 11B Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 78.
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Res. — Fig. 51

S. Y. Senyurt

Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels

No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S2 141. | 6B Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 46.
2 S2 141. | 4A
3 A-1 | 141, | 4A Porsuk ED/EI Dupré 1983: pl. 52: 56.
4 S1 141. | 10
5 S2 141 | 1A Bayburt-BuyUktepe OT-GT/MB-LB Sagona and Sagona 2004: 180, fig.144: 7.
6 S1 141. | 1B
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166 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 52
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.
1 S1 142. | 6B Sanlurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1100-1075) | Maller 1999: Abb. 5, BB 05.
2 S6 142. | 3A
3 B-1 142. | 1B
4 52 143 |48 Bayburt-Aksar Hoyiik D/l Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 123:3.
e Gordion GT/LB Henrickson 1994: fig. 10.2.1: j.
5 A-1 | 143 6B
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168 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 53
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S7 15.1. | 5A Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: b.
DIl Whallon 1979: p. 122 gg.

2 S2 152. | 1B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I | Lippert 1979: Abb. 10: 2.

3 Bl 152. | 11B
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 192-193, fig. 2: 9.

4 S1 153. | 8B Urmiye-Geoy Tepe D/l 1 (1300-1000) | Muscarella1994: fig. 12.5:

(fig. 16: 16)
5 Y-5 |154. | 3B
6 S10 | 155. | 4B Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1075-1000) | Mdller 1999: Abb. 8, AC O1.
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170 S. Y. Senyurt

Res. — Fig. 54
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yayinlar/Literature
M.O./B.C.
S92 161 | ac Baybl_J_rt-Karac;aylr GT-ED/LB-EI Sagona and Sagona 2004: 181, fig.
Mevkii 2 150:1.

S13 | 16.1. | 4A

S1 16.1. | 11B

AIWIN|

S2 16.1. | 6B Urmiye-Tappeh Gijlar D/1 11 (12000-800) Belgiorno et al 1984b: fig.62:13.

Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 34: 213.

5 S1 16.1. | 11B Sanlwrfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1075-1000) | Mdller 1999: Abb. 8, BB 02, BB03.

Sanlwurfa-Lidar HOyik | ED/EI (1000-900) Miller 1999: Abb. 11, BB 02.

6 Y-4 |16.2. | 4B Sanhurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1000-900) Miller 1999: Abb. 11, BB 06.
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172 S. Y. Senyurt
Res. - Fig. 55
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.
1 A-1 | 163. | 11B Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 49.
2 B-1 |163. | 1B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 33: 212.
Elaz1g-Tepecik DI/ Esin 1970: lev. 7: 9.
Elazig Bolgesi ED/EI Sevin 1991a: fig. 2: 6.
, ---- ED/EI Whallon 1979: fig. 36/dd.
3 | Al 164 14C Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et al. 1993: fig. 12: 4.
Diyarbakir-Hakemi Use | ED/EI Tekin 2004 sek.8: 8.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1100-1075) | Muller 1999: Abb. 5, BB 02.
Sanlurfa- Lidar HOyUk OT/MB Kaschau 1999: Taf. 340: 5.
4 S1 16.4. | 6A -
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 32: 207.
5 S10 | 17.1. | 1B
6 A-1 | 171. | 6B
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Res. — Fig. 56

S. Y. Senyurt

Blyukardi¢

Karsilastirma/Parallels

No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.
1 S2 17.2. | 4B Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1000-900) Mdiller 1999: Abb. 11, BB 08.
Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 51.
2 B-1 17.2. 6B -
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 35: 218.
3 B-1 17.2. 3B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 35: 219.
4 S1 17.3. 3B
5 so 174 . Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2.
o Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiorna et al. 1984a: fig. 62: 58-59.
6 S1 17.5. 11B
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176 S. Y. Senyurt
Res. - Fig. 57
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I | Lippert 1979: Abb. 7: 14.

1 S2 17.6. 8A Malatya-Degirmentepe OD/MI Okse 1988: Abb. 876.
Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1000-900) | Mdller 1999: Abb. 11, BB 07.

2 S2 17.1. 28 Malatya-Degirmentepe OD/MI Okse 1988: Abb. 878, 1023.

3 S11 | 17.8. 2B Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 2.
Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1100-1075) | Miller 1999: Abb. 5, BC 02.

4 Y-20 | 17.9. 3A Sanliurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1075-1000) | Mller 1999: Abb. 9, BC 0O1.
Sanliurfa-Lidar HOyuk OD/MI (800-725) | Miller 1999: Abb. 17, BC 02.

5 S1 17.9. 10

6 B-2 17.9. 1B Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 17: 2.

7 A-1 17.9. 5B Sanliurfa-Lidar HoyUk ED/EI (850-800) Mdller 1999: Abb. 15, BC 02.
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 3.

8 S10 | 17.10. | 5B Sanlurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1075-1000) | Mdiller 1999: Abb. 9, DB 05.
Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (850-800) Mdller 1999: Abb.15, BC 03.

9 S1 17.10. | 8A
Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1100-1075) | Miller 1999: Abb. 5, BC 01.
Sanliurfa-Lidar HOyilk ED/EI (1000-900) | Mdiller 1999: Abb. 11, BC 04.

10 | S11 | 17121 | 9B Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 65.
Malatya-Uyiicek Tepe OD/MI Okse 1988: Abb. 1036.
Malatya-imamoglu OD/MI Okse 1988: Abb. 1091.
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Tip/Type
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Res. — Fig. 58

S. Y. Senyurt

Biiyiikardic

Karsilastirma/Parallels

No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tanhlerne/Datmg Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S1 17.12. | 6B Malatya-imikusag1 ED/EI Sevin 1995: res. 16: 6.
Urmiye-Tappeh Gijlar D/1 11 (1000-800) Belgiornaet a. 1984a: fig. 62: 77.

2 S10 | 17.13. | 11B - - .
Urmiye-Balu 1 D/l -1 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 52.
Erzurum-Bulamag GT-ED/LB-EI Guneri et a. 2003: res. 7: 44.

3 B-3 | 17.13. | 2B Urmiye-Balajuk D/l -1 Belgiorno et al. 1984: fig. 25: Urmiye-

Balgjuk:44.
4 S1 17.14. | 1B
5 S10 | 17.14. | 1B Urmiye-Balu 1 D/l 1-11 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 70.
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Tip/Type
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Res. - Fig. 59
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yaynlar/Literature
M.O./B.C.

1 S2 18.1. | 1B

2 S1 18.1. | 2B

3 S1 18.1. | 11A

4 A’-1 | 182. | 6A Malatya-imikusag1 ED/EI Sevin 1995: res. 14: 11.
Malatya-imikusag ED/EI Sevin 1995: res. 16: 2.

5 B-1 18.2. | 5B Sevan-Sangar ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 5: 14.
Urmiye- Dinkha Tepe D/l 11 Muscarella 1974: fig. 28: 255.

6 S1 18.2. | 9B

7 C-1 18.2. | 11B

8 S11 | 183.| 9B

9 S12 | 183. | 11B
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Tip/Type
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Res. — Fig. 60

S. Y. Senyurt

Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.
1 A-1 | 184. | 4A
5 s11 | 185 |68 Bayburt-Hoburnu Tepe DIl Sagona and Sagona 2004: 185, fig.
153: 11.

Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan 1994: fig. 12: 4.

3 S1 185. |7 Urmiye-Balu 1 D/l 1-1 Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (900-850) Muller 1999: Abb. 13, BC 05.

4 S1 185. | 1B
Sanlhurfa-Lidar HoyUk OT/MB Kaschau 1999: Taf. 61: 3.

5 S7 186. | 4B Van-Karagiindiz ED/EI Sevin and Kavakl1 1996: res. 25: 12.
Urmiye-Balu 1 D/l 1-11 (1350-800) | Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 66.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1200-1100) | Mduller 1999: Abb. 3, CA 01.

6 S1 186. |58 Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.4: g.
Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I | Lippert 1979: Abb. 2: 1.

7 Y-6 |186. |3B . -
Malatya-Kalekdy OD/MI Okse 1988: Abb. 1044.

8 S11 | 186. | 11B
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet a. 1984a: fig. 62: 75.

9 S1 18.6. | 6B Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1075-1000) | Mdller 1999: Abb. 8, AE 02.
Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (850-800) Muller 1999: Abb. 15, BC 01.
Sanlurfa- Lidar HOyuk OT/MB Kaschau 1999: Taf. 61: 8.

10158 186. | 118 Urmiye-Balu 1 D/l 1l Belgiorno et al. 1984: fig. 24: 64-65.
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Res. — Fig. 61
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.
1 A-2 | 187. | 4B Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 75.
2 S1 18.7. | 9B
3 S22 | 187. | 11B Sanlurfa-Lidar HoyUk OD/MI (800-725) Muller 1999: Abb. 18, CA 16.
4 B-2 188. | 11B
5 S1 18.8. | 11B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I | Lippert 1979: Abb. 1.
6 S2 188. | 6B Elazig-Haroglu ED/EI Sevin 1987: res. 43: 7.
7 A-3 | 189. |11B
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186 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 62
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.
Malatya-imikusag: ED/EI Sevin 1995: res.16:1.
1 S11 | 18.10. | 8A - — =
Sanliurfa-Lidar HOyik ED/EI (1000-900) Miller 1999: Abb. 11, BC5.
2 S1 18.11. 10
3 S2 18.11. 10
4 S11 | 18.11 10 Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 26: 160.
5 S11 | 18.11 10
6 S11 | 18.11. 10
7 S1 18.11. | 9B
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Res. — Fig. 63

S. Y. Senyurt

Biiyiikardic

Karsilastirma/Parallels

No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

Malatya-imikusag1 ED-OD/EI-MI Sevin 1995: res. 18: 3.

1 S2 18.12. | 7 Tokat-Masat D/l Durbin 1971: fig. 7: 55
Tokat-Masat D/l Ozgiic 1982: sek. J: 11, K: 6.
Tokat-Masat D/l Ozgug 1982: sek. K: 4.

2 S11 | 18.12. | 9B Gordion ED/EI Henrickson and Voigt 1998: fig. 15: 3.
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 26: 159.
Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: LI, fig. 3.

3 S11 |18.13. |10 Malatya-imikusag1 ED/EI Sevin 1995: res. 17: 2.
Sanlurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (1000-900) Mdller 1999: Abb. 12, CA 07.

4 Y-30 | 18.13. | 10

5 S1 18.13. | 10 Van-Asagi Karagay ED/EI Marro and Ozfirat 2004: pl. 15: 1.

6 S11 | 18.13. | 11B Urmiye-Tappeh Gijlar | D/l |1 (1000-800) Belgiornaet a. 1984a: fig. 62: 84.

7 S1 18.13. | 4B Urmiye-Kordlar Tepe GT-D/LB-I | Lippert 1979: Abb. 3: 2.
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190 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 64
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yaynlar/Literature
M.O./B.C.
1 A-1 | 191. | 1A
2 S1 19.1. | 11B Urmiye- Dinkha Tepe D/l 11 Muscarella 1974: fig. 26: 173.
3 RERETY aA Sanlurfa-Lidar HEylk ED/EI (1200-1100) Miller 1999: Abb. 3, DB 04.
i o Sanlurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1100-1075) Mdller 1999: Abb. 6, DB 05.
4 S1 19.1. | 6B
5 B-2 19.2. | 4C
6 A’-1 | 193. | 11B Mug-Tiirker Tepe Sogkom | GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 172, fig. 8: 19.10.
7 S2 193. | 11B
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192 S. Y. Senyurt
Res. - Fig. 65
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.

Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 14.

1AL 19428 Bayburt-Aksagh D/l Sagona and Sagona 2004:184, fig. 115: 1-2.
Sevan-Kari Dur GT/LB Tumanyan 2002: Tab.4:3.
Bayburt-Cayiryolu D/l Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 137: 2.
Tepel
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 73.

2 |B1 1194138 "o lurfa-Lidar Hoyuk | ED/EI (1200-1100) | Mller 1999: Abb. 3, BA 03.
Sanlurfa-Lidar Hoyidk | ED/EI (1100-1075) | Miller 1999: Abb. 6, DB 08.
Sanlurfa-Lidar Hoyidk | ED/EI (1075-1000) | Mller 1999: Abb. 9, DB 06.
Sanlurfa-Lidar Hoydk | ED/EI (1000-900) | Muller 1999: Abb. 12, CB 03.

3 A-1 194. | 2B Van-Aliler Kale ED/EI Sevin 2004: 184-185, fig. 4: 3.

4 A’-1 | 195. | 1B

5 A’-1 | 195. | 6B Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1.
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 3: 1.

6 A’-1 | 195. | 9B Bayburt-Hoburnu Tepe | D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 153; 8.
Sanlurfa-Lidar Hoyidk | ED/EI (1200-1100) | Mller 1999: Abb. 3, DB 05.

7 Al 195. | 10 {B_:gleal;rt-Eskl Koyeri | D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 118: 12.

8 S1 195. | 4B
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Res. — Fig. 66
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarl\l/f|1|§om/e/B Dgtlng Yayinlar/Literature

1 S13 | 196. | 6B

. Belgiorno et al. 1984: fig. 25:
2 | A1 |107. |ap | UrmiveKu D/t Urmiye-Kul:10.

Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1000-900) Miller 1999: Abb. 11, BB 05.

Sanliurfa-Lidar HOyuk OD/MI (800-725) Miller 1999: Abb.17, AE 04.
3 A’-1 | 198. | 6B

Malatya-imikugag ED-OD/EI-MI Sevin 1995: res. 17: 4.

4 A’-1 | 199. | 3B Sanlurfa-Lidar HoyUk ED/EI (1075-1000) | Miller 1999: Abb. 8, AE 01.
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Res. — Fig. 67

S. Y. Senyurt

Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T MW | Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.

1 S1 19.10. | 6B

5 A-1 | 1910 | 9B Sa}.nl{urfa—udar ED/EI (1075-1000) | Mdiller 1999: Abb. 9, DB 04.
Hoyuk

3 s10 | 1910, |10 Bayburt-Cayiryolu D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 140: 10.
Tepe3

4 B-1 19.10. | 9B
Bayburt-Cengiler D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 192: 3.
Tepe

° S1 19.10. ) 118 Sanliurfa-Lidar ED/EI (1075-1000) | Miller 1999: Abb. 8, BB 05.
Hoyuk
Sevan-Berdi Dosh ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 6:7.
Malatya- OD/MI Okse 1988: no. 374.
Degirmentepe

6 S10 11911 158 Diyarbakir-Gré ED/EI Karg 2001: sek. 9.
Dimsé
Porsuk OD/MI Dupré 1983: pl. 88: 225.
Sevan-Berdi Dosh ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 6: 7.

7 S2 19.11. | 3B Malatya-imikusag1 ED/EI Sevin 1995: res. 18: 3.
Porsuk OD/MI Dupré 1983: pl. 88: 230.
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Res. — Fig. 68

S. Y. Senyurt

Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/ T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.

1 S2 19.12. | 9B Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 37: 231.

2 S1 19.12. | 9B Malatya-Degirmentepe OD/MI Okse 1988: no. 375.
Porsuk GT/LB Dupré 1983: pl. 37: 234.
Urmiye-Tappeh Gijlar D/l 11 (1000-800) Belgiornaet al. 1984a: fig. 62: 86.

3 S1 19.12. 1 98 Sanlwurfa-Lidar Hoyuk ED/EI (1200-1100) | Mdiller 1999: Abb. 3, CB 01.
Sanliurfa-Lidar HOyuk ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 13, AE 04.

4 S10 | 19.12. | 9B Urmiye- Dinkha Tepe D/l 11 Muscarella 1974: fig. 37: 169.

5 A-1 19.12. | 9B
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200 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 69
Biiyiikardig Karsilastirma/Parallels
Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymnlar/Literature

No. | K/C T MW Merkezi/Site M.O./B.C.
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 192-193, fig. 2: 12
Sanliurfa-Lidar ED/EI (1000-900) Muller 1999: Abb. 12, DA 02.

1 S1 19.13. | 8A Hoyik
Bayburt-Pulur D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 11.
(Danigment)
Bayburt-Aksar D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 123: 9.
Hoyuk

5 Al | 1913 | 4c Bayb'urt-PuI ur D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 116: 14.
(Danigment)
Sanliurfa-Lidar ED/EI (1075-1000) Mdller 1999: Abb. 9, DA 01.
Hoyuk

3 S1 1913 | 11B Ba¥purt- D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 147: 13.
Degirmentepe

4 A-1 19.13. | 3B

5 A’-1 | 1913 | 1B

6 Al 1914, | 8A Bayburt-Pulur D/l Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 116: 14.
(Danigment)
Urmiye-Tappeh | D/I Il (1000-800) Belgiorna et a. 1984a: fig. 62: 98.
Gijlar

7 S1 1914 | 6A Urmiye- Dinkha | D/I Il Muscarella 1974: fig. 27: 422.
Tepe
Sanliurfa-Lidar ED/EI (900-850) Muller 1999: Abb. 14, DB 05.
Hoyuk
Bayburt-Aksar D/l Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 123: 9.
Hoyuk

8 S10 1914 10 Urmiye- Dinkha | D/I I Muscarella 1974 fig. 26: 252.
Tepe

9 S1 1914 | 98 a%r;}affa-l_ldar ED/EI (1075-1000) Miller 1999: Abb. 8, AF O1.
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Res. — Fig. 70

S. Y. Senyurt

Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels

Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymlar/Literature

No. | KIC T | MW e rkeziisite M.O./B.C.
Elaz1g -Genefik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 5.

1 s1 | 1915 |68 Bayburt-BiyUktepe D/l Sagonaet al. 1992; fig. 5: 14. .
Bayburt-Cayiryolu D/l Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 140: 3.
Tepe3

2 B-1 | 19.16. 9B Malatya-imikusag1 ED/EI Sevin 1995 res. 18: 5.

3 A’-1 | 19.16. | 2B Erzurum-Toprakkale | ED/EI Basgelen and Ozfirat 1996: lev. 7: 3.

4 A'-1|19.16. | 2B

5 S2 | 19.16. | 6B Bayburt Kale D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 112: 11.
Sanliurfa-Lidar ED/EI (1100-1075) | Miiller 1999: Abb. 6, DA 01.
Hoyuk

6 S10 1 19.16. | 118 Bayburt- D/l Sagona and Sagona 2004 184, fig. 184: 3.
Kazlarbogazi Tepe
Sanliurfa-Lidar ED/EI (1000-900) | Mdiller 1999: Abb. 10, AC 02.

7 |s2 |1917. |48 |HOUK

Sanliurfa-Lidar
Hoyik

OD/MI (725-650)

Muller 1999: Abb.19, AC 02.
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204 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 71
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarthgme/Dating Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S1 19.18. | 10

2 S2 19.18. | 4B

3 S1 19.19. | 11B Mus-Kirkgoze ED/EI Ozfirat 2001: res. 10: 2.
Mus-Okguhan ED/EI Ozfirat 2001: res. 10: 4.

4 A’-1 | 19.109. | 1B Bayburt-BaltaKaya D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142:
Tepel 12, 140: 3.
Mus-Kirkgoze ED/EI Ozfirat 2001: res. 10: 3.

5 S2 19.19. | 11B Gordion ED/EI Henrickson 1994: fig. 10.6: f
Sanlurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1100-1075) | Mdiller 1999: Abb. 4, BA 03.
Bingol-Bahgecik ED/EI Sevin 1987: res. 22: 5.

6 S1 19.20. | 11B - —— -
Sanlurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1100-1075) | Miiller 1999: Abb. 6, DB 09.
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206
Res. — Fig. 72
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaymnlar/Literature
M.O./B.C.
1 S2 20.1. | 11B
2 S2 20.1. | 11B Sanlurfa- Lidar Hoyuk | OT/MB Kaschau 1999: Taf. 220: 2.
3 S11 |201. | 11B Sanlurfa-Lidar Hoytk | ED/EI (1100-1075) Mdller 1999: Abb. 4, AE 02.
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Res. — Fig. 73

S. Y. Senyurt

Biiyiikardi¢

Karsilastirma/Parallels

No. | K/C T M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

1 S1 20.2. | 11B Tokat (Niksar)-Untepe ED/EI Durbin 1971: fig. 7: 87.

2 A’-1 | 202. | 11B Sanlurfa-Lidar HOyuk ED/EI (1100-1075) Mdller 1999: Abb. 5, CA 07.

3 S2 20.3. | 9B Sevan-Tsovinar ED/EI Tumanyan 2002: Tab. 10: 4.

4 S6 20.3. | 11B

5 S2 203. | 9B

6 S13 | 204. | 11B Sanliurfa-Lidar Hoylk ED/EI (1075-1000) Muller 1999: Abb. 9, CA 05.

7 S1 20.4. | 9B




Seramik Katalogu 209

Tip/Type

AT

20.2. /

)

L)

)

20.3.
(
) ‘ 4
(
A
;_.l [
20.4.
Ilf
\H-‘\
/ |
f
/
J'I F

o 5 |0cm

Res, - Fig. 73



210 S. Y. Senyurt
Res. — Fig. 74
Biiyiikardic Karsilastirma/Parallels
No. | K/C T MW Yerlesim Merkezi/Site Tarihlgme/ Dating | Yaymlar/Literature
M.O./B.C.

1 S1 20.5. | 9B Sanlurfa-Lidar Hoyidk | ED/EI (1075-1000) | Mller 1999: Abb. 9, CA 07.
Bayburt-Cengiler Tepe | D/ Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192; 12.
Bayburt-Cayiryolu D/l Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 141: 3.
Tepe3

2 |S1 1205 198 o ihurfa-Lidar HoyOk | EDJEI (1200-1100) | Mller 1999: Abb. 3, BA 02.
Sanlurfa-Lidar Hoydk | ED/EI (1100-1075) | Mller 1999: Abb. 5, CA 06.
Sanlurfa-Lidar Hoylk | ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 14, CA 05.

3 A1 | 206 | 9B Bayburt-Cayiryolu D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 142: 4.
Teped
Mus-Erentepe (Liz) GT-ED/LB-EI Rothman 2004: 161-162, fig. 3: 29.

4 S1 20.6. | 3B Bayburt-Cengiler Tepe | D/I Sagona and Sagona 2004: 185, fig. 192; 11.
Sanlurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 14, CA 10.
Sanlurfa-Lidar Hoyik | ED/EI (900-850) Mdller 1999: Abb. 14, CA 07.

° A2 206. ) 118 Sanlurfa-Lidar Hoylk | ED/EI (850-800) Mdller 1999: Abb. 16 CA 11.
Bayburt-BliyUktepe D/l Sagonaet all. 1992: fig. 6: 2, 4.

6 A-1 | 206. | 11B Bayburt-Hamzatepe D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 187: 4.
Hoyuk
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Res. — Fig. 75
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
M/ | Yerlesim Tarihleme/Dating | Yayinlar/Literature
No. | KiC T W | Merkezi/Site M.O./B.C.
Dip/Base Bayburt-Kilise Ardi D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 187: 6.
1 S1 8B
11 Tepe
Dip/Base
2 S13 11 10
Dip/Base
3 S1 11 2B
Bayburt-Aksagli D/l Sagonaand Sagona 2004: 183, fig. 115: 6.
, Bayburt-Bayrampasa | D/I Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 152: 9.
, Dip/Base
4 A-1 12 3B | Tepe
' Bayburt-Aksagli D/l Sagona and Sagona 2004: 184, fig. 115: 6.
Bayburt-Orensar 2 D/l Sagona and Sagona 2004 206, fig. 178: 8.
, Dip/Base
5 A-1 12 6B
Dip/Base
6 A-1 12 1B
Dip/Base
7 S2 51 8A
Dip/Base | 11
8 S12 21 B
Dip/Base Bayburt-Eski Koyeri | D/I Sagona and Sagona 2004: 183, fig. 118: 5.
9 S13 5A
22 Tepel
Dip/Base
10 | S2 53 10
Dip/Base
11 | Al 53 9B
12 | g2 D|p2/83ase IA Agri-Melekli ED/EI Marro and Ozfirat 2003: pl. 17: 10.
Dip/Base
13 | Ss11 31 3B
Dip/Base
14 | S1 41 2B
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Res. — Fig. 76
Biiyiikardig Karsilastirma/Parallels
M/ | Yerlesim Merkezi/Site | Tarihleme/Dating | Yaymnlar/Literature
No. | KIC | BID 1y M.O./B.C.
Baski/
1 S1 Stamped 10
Baski/ Erzurum-Besiktepe DIl Sagona C. 1999: fig. 3: 4.
2 B-2 10
Stamped
Dogu  Trakya/Eastern | ED/EI Ozdogan 1998: fig: 2b.
Thrace
Basky/ Tarsus-Gozli Kule GT/LB Goldman 1956: pl. 315: 1093.
aski -
3 A-1 - 2B | Van-MollaCem OT-GT/MB-LB Marro and Ozfirat 2004: pl. 10:
amped 1.
Mtskheta-Tserovani GT/LB | Sadradze 1991: PI. LXVIII, fig.
12-13, LXIX, fig. 3,5, 7
Bask1/
4 S1 Stamped 3B
, Baski/
S Al I mpresed 10
Baski/
6 S11 Impresed 10
Baski/
! Al I mpresed 10
Basky/
8 S2 Impresed 10
, Baski/
o Al I mpresed 10
, Baski/
10 [A-1 Impresed 6A
Baski/ .
11 | s12 Stamped
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Res. — Fig. 77
Biiyiikardi¢ Karsilagtirma/Parallels
No. | K/C B/D M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yayinlar/Literature
M.O./B.C.

Basky/
1 A-1 Impresed 11B

Baski/
2 S Impresed 10

Bask1/
3 Al Impresed 10

Mtskheta-Tserovani GT/LB Sadradze 1991: LXIX, fig. 2, 8.
4 |s10 FniSl:;ed 6A | Van-MollaCem OT/MB Marro and Ozfirat 2004: pl.10:4.
P Tarsus-Gozli Kule GT/LB | Goldman 1956: pl. 315: 1091-1093.

Baski/ Bkz. 4
° B-1 I mpresed 6A

Baski/ Bkz. 4
6 S3 Impresed 6A
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Res. — Fig. 78
Biiyiikardig Karsilastirma/Parallels
Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymnlar/Literature
No. | K/C B/D MW Merkezisite M.O./B.C.
Baski/
1 S8 Impresed 9B
Baski/ Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et al. 1994: fig. 12: 5.
2 S2 9B
Impresed
Baski/
3 S2 Impresed 11B
Basky/
4 B-1 Impresed 4B
Bask1/
5 S11 Impresed 9B
Basky/
6 S2 Impresed 11B
7 Al Baski/ 6B Bingdl Tesis ED/EI Sevin 1987: res. 19: 3.
Impresed
, Baski1/
8 A-1 Impresed 10
9 S11 Baski/ 11B Van-Gre Herse ED/EI Ozfirat and Marro 2004: res. 9: 1.
Impresed
- D/l Whallon 1979: fig.125/f.
10 |y-9 Basky/ 11B Urmiye-Kordlar 1300-800 Kromer and Lippert 1976: Taf. I: 10.
Impresed Tepe
Gordion ED/EI Voigt and Henrickson 2000: fig. 4: 6.
1 | s12 Bask1/ 4C Van-Kasimtigi ED/EI Marro and Ozfirat 2004: fig. 10: 8.
Impresed
12 S1 Bask1/ AC Diyarbakir-Talavag ED/EI Parker et al. 2001: sek. 9: J.
Impresed Tepe
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Res. — Fig. 79
Biiyiikardi¢ Karsilagtirma/Parallels
No. | K/C B/D M/W Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/ Dating | Yaynlar/Literature
M.O./B.C.
Malatya-imikusag GT-ED/LB-EI Sevin 1995: res. 14: 8.
Erzurum-Toprakkale ED/EI Basgelen and Ozfirat 1996: lev. 9: 4.
Sevan-Mtnadzor GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 4, 5: 4.
Elaz1g-Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 51: 1, 56: 1-4.
Basky/ Bingdl-Cankurtarantepe | ED/EI Sevin 1987: res. 10: 1-2,12: 1-2, 22:6
1 Sl 11B
Impresed Elaz1g-Norsuntepe ED/EI Hauptmann 1979: Abb. 17: 7.
Diyarbakir-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: sek. 3: c.
- ED/EI Whallon 1979: 124-125, fig. 38: f-i,
k-m.
Ermenistan-Horom ED/EI Badaljan et a. 1994: fig. 12: 23.
5 S1 Baski/ 11B Diyarbakir-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: sek. 3: c.
Impresed
Baski/ Elaz1g-Tepecik D/l Esin 1970: lev. 7: 8.
3 S1 | Impresed 6B Batman-Tirbe Hoyik | D/I
Diyarbakir-Gre Dimse ED/EI Karg 2002: sek. 3: a.
Baski/ Elaz1g- Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 40, 56: 14.
4 B-1 3B
Impresed
5 S1 Basky/ 10 Elazi1g-Tepecik DI Esin 1970: lev. 7: 6.
Impresed
Baski/ Diyarbakir-Kenan Tepe | ED/EI Parker et al. 2004: sek. 14: O, T.
Impresed
5 s11 Basky/ 10 Sanliurfa-Lidar HOyuk OT/MB Kaschau 1999: Taf. 17: 4.
Impresed DIl Whallon 1979: p. 62f.
Basky/
7 A-2 Impresed 11B
Baski/
8 B-1 Impresed 11B
9 A1 Baski/ 9B Bingol Tesisi ED/EI Sevin 1987: res. 19: 3.
Impresed
Baski/
10 S2 Impresed 9B
Basky/
11 A-1 Impresed 11B
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Res. — Fig. 80

Biiyiikardig
No. | K/C B/D M/W
1 S2 Yiv/Grooved 5A
2 S1 Yiv/Grooved 10
3 B-1 Yiv/Grooved 11B
4 S1 Yiv/Grooved 6A
5 S1 Yiv/Grooved 3B
6 S12 | Yiv/Grooved 9B
7 S1 Yiv/Grooved 3B
8 S12 | Yiv/Grooved 9B
9 S1 Yiv/Grooved 11B
10 Y-11 | Yiv/Grooved 10
11 S2 Yiv/Grooved aA
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Res. — Fig. 81
Biiyiikardi¢ Karsilagtirma/Parallels
Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymlar/Literature
No. | KIC | BID | MW e rkeziisite M.O./B.C.
Kabartma/ Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5.
1 S2 . 5A
Ridge
Kabartma/ Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5.
2 S1 . 10
Ridge
Kabartma/ Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5.
3 B-1 . 11B
Ridge
Kabartma/ Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5.
4 S1 . 6A
Ridge
Kabartma/ Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 4-5.
5 S1 . 8A
Ridge
Van-Evdi Tepe ED/EI Sevin 2004: 182, 194-195, fig. 3: 6.
6 | vz | Rebatma o : :
Ridge Bayburt-Cengiler DI Sagona and Sagona 2004: 184, fig.
Tepe 191: 8.
Yiv/
! S2 Grooved 10
Yiv/
8 St Grooved 18
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Res. - Fig. 82
Biiyiikardig

No. K/C B/D M/W
1 S1 Y umru/Knob 2B
2 B-1 Y umru/Knob 4B
3 A-1 Y umru/Knob 2A
4 Y-16 Y umru/Knob 4B
5 A'-1 Y umru/Knob 1B
6 Y-13 Y umru/Knob 4A
7 A-1 Y umru/Knob 4A
8 S2 Y umru/Knob 6A
9 A-1 Y umru/Knob 4C
10 S1 Y umru/Knob 1B
11 S7 Y umru/Knob 3B
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Res. — Fig. 83
Biiyiikardi¢ Karsilastirma/Parallels
No. | K/ B/D MW Yerlesim Merkezi/Site Tarlhlgme/Datlng Yayinlar/Literature
M.O./B.C.
1 V-8 C;lz_ll 38 Elaz1g-K orucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 5.
Incised
i Cizi/
2 A-1 Incised 4C
Gizi/
3 S2 Incised 4A
o Erzurum-Sos GT-ED/LB-EI Glneri 1992: res. 8: 1.
4 | A1 a;'éed 11B | Elaziz-Korucutepe ED/EI Winn 1980: pl. 56: 5.
Elaz1g-Tepecik DI Esin 1970: lev. 7: 7.
Cizi/
5 S10 Incised 3B
Gizi/
6 S2 Incised 18
Cizi/
7 S2 Incised 11B
i Gizi/
8 A-1 Incised 11B
i Cizi/
o A2 Incised eA
. 4 | Gizil
10 |[A'-1 Incised 4C
Cizi/
11 | S1 Incised 6B
12 | A QIZ.I/ oA Sevan-Metnadzor GT/LB Tumanyan 2002: Tab. 4: 4.
Incised
Cizi/
13 | S2 Incised 11B
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Res. — Fig. 84
Biiyiikardig¢ Karsilastirma/Parallels
Yerlesim Tarihleme/Dating | Yaymlar/Literature
No. | KiC B/D M/w Merkezi/Site M.O./B.C.
, Kazima/
1 A'-1 Scraped 2A
, Kazima/
2 A'-1 Scraped 9B
Diyarbakir- ED/EI Karg 1999: sek. 10: 1.
Gré Dimsé
Diyarbakir- ED/EI Karg 2002: sek. 3: d.
Gre Dimse
Diyarbakir- ED/EI Parker and Creekmore 2002: fig. 39: X,
Boya/
3 A-1 Painted 6 Talavas Tepe Y, Z.
an Diyarbakir- ED/EI Parker et al. 2004: sck. 14: AA.
Kenan Tepe
Elazig-Norsuntepe ED/EI Bartl 1994: Abb. 15.
Malatya-Karahlyik ED/EI Russel 1980: 36, fig. 18: 164.63, (Grup
EE)
Boya/
4 S1 Painted 6B
Boya/
> A phinted | ©
Boya/
© |A1 | painted | B
Boya/
T 152 painted |1
Boya/
8 |22 | panted | °
, Boya/
9 A'-1 Painted 11B
Boya/
10 | A1 Painted 9B
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Res. - Fig. 87
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Res. - Fig. 89
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Res. - Fig. 93
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Res. - Fig. 97



Seramik Katalogu 247

Res. - Fig. 98



248

S. Y. Senyurt

Res. - Fig. 99
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BOLUM VI
GENEL DEGERLENDIRME

Baku-TiflisCeyhan Ham Petrol Boru Hatti Projesi, Arkeolojik Kurtarma
Kazilar1 Cercevesinde, 2003 yilinda gergeklestirilen Biiyiikardi¢ Kurtarma Kazisi, agiga
¢ikarilan O6nemli bulgulariyla hem Anadolu ve hem de Dogu Anadolu ve cevres
arkeolojisine biiyiik katkilarda bulunmustur. Biiylikardig, 6ncelikle yukarida deginilen
ve Eskicag yerlesim sartlart acisindan oldukca zor sartlar sunan cografi o6zellikleri
itibariyle dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan, Anadolu’nun bu kesimindeki arkeolojik

kazilarin azlig1 da Biiylikardig¢’tan elde edilen bilimsel verilerin 6nemini artirmaktadir.

Dogu Anadolu bolgesinin kuzey kesiminde, Erzincan-Tercan ilgesinin
kuzeydogusundaki Kiligkaya Daglar silsilesi iginde yer alan 2050 rakimli Biiytikardig
Tepesi'nin, gerek dere vadisinden yiiksekligi, gerekse sarp topografyasi, ilk bakista,
buranin yerlesime hi¢ de uygun bir yer olmadigini diisiindiirtmektedir. Ancak, BTC
HPBHP Arkeolojik Yiizey Arastirmalari asamasinda, Gazi Universitesi Arkeolojik
Miras Y Onetim ve Yiiriitme Unitesi tarafindan, boru hatt1 500 m koridorunda yiiriimek
suretiyle 2002 yilinda gergeklestirilen ayrintili yiizey arastirmasi sayesinde tepenin
zirvesine yakin dogu yakasinda, yaklasik 2030 rakimli dar ve egimli teras tizerindeki

Biiyiikardi¢ yerlesmesi tespit edilebilmistir.

Biiyiikardig’ta gerceklestirilen kurtarma kazist Erken Demir Cagi’na ait tek
tabakali bir yerlesimin varligini ortaya ¢ikarmistir. Hemen ylizey topragi altinda agiga
¢ikarilan mimari kalintilar yer yer ancak tek sira tas temel duvarlari izlenebilen, oldukca
zayif insa teknigine sahip basit yapilardan olusmaktadir. Gerek yerlesim alaninin asiri
egimli olusu, gerekse kullanilan kuru tas duvar teknigi nedeniyle mimaride asir1 bir
tahribat s6z konusudur. Mimari kalintilar (bkz. Bolum 11), yuvarlak planli bir yapi,
birinin hemen hemen timii, digerinin ise ¢ok az bir kismi agiga cikarilabilmis
dikdortgen planh iki yap1 ve bir agik hava ocagindan (islik) ibarettir. Kazilan alanin
nispeten kiiglik olmasina karsin mevcut yapt kalintilari merkezi bir yerlesim
planlamasinin olmadigini1 gostermektedir. Bu kaba ve zayif mimari unsurlar Anadolu ve
cevresi Erken Demir Cagi merkezlerinin hemen hepsinde rastlanan ortak bir
ozelliktir®*® Mevcut mimarinin malzeme ve teknik 6zelliklerinin yami sira Dogu
Anadolu'nun sert kis iklimi sartlari disiinildiiginde, 2050 rakimda bulunan

89 Gordion icin bkz. Henrickson 1993: 111; Voigt and Henrickson 2000: 42-43, fig. 3; Norsuntepe icin
bkz. Bartl 1994: 516; Bogazkdy i¢in bkz. Seeher 2000: 19 v.d., res. 8-9. Genz 2000: 40; Bogazkdy Erken
Demir ¢ag1 yerlesim stratejisi i¢in ayrica bkz. Seeher 1998: 71 v.d.
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yerlesmenin siirekli bir yerlesme yeri olma ihtimali bulunmamaktadir. Buna ragmen, bir
kismi ahir olarak kullanilmis dikdortgen planli ev, muhtemelen hayvan barinagi veya
agil olarak kullanilmis yuvarlak planl tag temel kalintilar1 ve daha asagida bir kayanin
dibinde yer alan agik hava ocagi, Biiyiikardig’ta ilkbahardan sonbahara kadar
yasanilabilen mevsimlik bir yerlesimin varligin1 kanitlamaktadir. Ancak, saptanan
canak comlekcilik (bkz. Bolum 1V) ve madencilikle (bkz. Bolum I11) ilgili aktiviteler
Biiyilikardi¢’ta basit yaylaciliga dayali siradan bir mevsimlik yerlesme anlayisinin
Otesinde daha karmasik ve ¢ok amagli bir mevsimlik yerlesme karakterini 6n plana
cikarmaktadir. Bu yiikseklikteki bir tepe Uzerinde ve oldukga uygunsuz bir teras
tizerindeki bu olagan dis1 yerlesmenin ne amagla kuruldugu cevaplanmasi gereken
onemli bir sorudur. Bu sorunun muhtemel cevaplarini tartismaya ge¢meden Once agiga

cikarilan arkeolojik bulgularin degerlendirmesini yapmak daha faydali olacaktir.

Siirh bir alanda yliriitiilebilen kurtarma kazilarinda az sayida kii¢lik buluntuya
rastlanmistir. Buluntularin azligi, kazilan alanin kii¢iikliigiiniin yan1 sira yerlesimin ait
oldugu donemin oOzelliginden de kaynaklaniyor olmalidir. Biiylikardi¢’ta ele gegen
kiictik buluntular, metal, kemik ve tas malzemeden olmak {izere li¢ grup altinda
toplanmistir. Biiyiikardig’in tarihlenmesine 151k tutmasi agisindan metal buluntular
igindeki, biri bronzdan, digeri demirden yapilmis iki kanatli ok ucu (Resim 27: 1-2)
olduk¢a Onemlidir. Uzun saplamali ve dayamakli kanatli okuclart Dogu Anadolu ve
cevre kiiltiir bdlgelerinde Geg Tug Cagi ve Erken Demir Cagi’na verilmektedir.*®® Aym
tipin kemikten yapilmis 6rnegi (Resim 28: 1), Biiyiikardi¢ sakinlerinin bu ok ucu tipini
tercih ettiklerini gostermesi bakimindan onemlidir. Diger kemik buluntular ise, Ust
kismi delik bir pandantif (Resim 28: 2) ve nispeten kaba islenmis bir bizdan (Resim 28:
3) ibarettir. Nispeten daha fazla sayida ele gecen tas eserlerin ¢ogu 6giitme (Resim 29:
1, 3, 30: 1) ve ezme (Resim 29: 2, 30: 2-3, 31: 2) aletleridir. Bu tiir aletlerin tahil
Ogiitmenin yani sira kiigiik 6lcekli metal isciliginde kullanilmis olmasi mimkiindiir.
Biiyiikardi¢’ta bol bulunmasi beklenen dokumacilikla ilgili sadece iki olas1 drnek ele
gecmis olmasi ilgingtir. Bunlardan biri (Resim 32: 2) kaba bir tekerlek gorunimuindeki
ortasi delik yuvarlak tag alettir. Bu alet muhtemelen agirsak veya dokuma agirligi olarak
kullanilmis olmalidir. Ust kismi bogumlu uzun tas alet (Resim 32: 1) de ayn1 sekilde
tekstil endistrisinde kullanilan bir dokuma agirligt olmalidir. Ancak, mevcut
buluntularin Biiyilikardi¢’taki dokuma endiistrisini yeterince agiklayacak say1 ve
nitelikte olmadigi goriilmektedir. Ele gecen kiiclik buluntular Erken Demir Cagi

karakterini yansitacak ol¢iide hem az sayida hem de az ¢esitliliktedir.

490 Kosay and Vary 1964: 49-51, lev. XCIX: iist sirada soldan 6. eser, CI: 241a; Yakar 1992: 512-514;
Y akar 2000: 412, dip not 266.
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Biiyiikardi¢ Erken Demir Cagi kiiltiirinli en agik bir sekilde yansitan buluntu
grubunu ¢anak c¢omlek buluntular1 (bkz. Bolum 1V) olusturmaktadir. Tam formu
anlagilabilen sadece 4 kap ele gegmis olmasina karsin, 731’1 agiz kenar1 ve dip pargasi
olmak iizere toplam 6550 ¢anak ¢omlek parcasi ele gegmistir. Ma gruplandirmasi ve
kap formlar1 tipolojisi caligmalari tamamlanmis ve elde edilen istatistiki
degerlendirmeler ve yapilan karsilastirmalarla birlikte 6nemli sonuclara ulagilmistir.
Biiylik ¢ogunlugu elde yapilmis olan ¢anak ¢omlegin Erken Demir Cagi agisindan en
onemli ortak 6zelligi hamurlarmin tas¢ik katkili olmasidir. El yapimi, herhangi bir
yiizeyisleme 6zelligine sahip olmayan olduk¢a kaba kaplarin yani sira az da olsa yavas
carkta bicimlendirilmis ve ¢ark iizerinde bitirilmis, astarli ve perdahli, daha kaliteli
orneklerin ayni konteks icerisinde ele ge¢mis olmasi bu donemde c¢anak ¢omlek
teknolojisinde bir tekdiizeligin olmadigini gostermektedir. Kaliteli 6rneklerin sayisi
nispeten daha az olsa da bu farklilik yerlesimdeki sosyo-ekonomik stattiden
kaynaklanmis olmalidir. Diger taraftan, Biiyiikardi¢’ta oldugu gibi, Erken Demir Cagi
baslarinda Ge¢ Tung Cagi seramiklerinin Orta ve Dogu Anadolu’daki kimi merkezlerde
az da olsa goriildiigi*®" goz Gniine almirsa karsilagilan durumun tamamen gevresel ve

sosyo-politik dengelerdeki degisimden kaynaklanmis olabilecegi sonucuna varilabilir.

Biiyiikardig’ta astarli veya astarsiz olsa da c¢anak ¢omlegin yiizey renkleri
dikkate alindiginda yogunluk olarak sirastyla, gri, devetiiyii, kahverengi, kirmizi ve bej
agirlikli renklerin tercih edildigi goriilmektedir. Bu ana renklere sahip olmakla birlikte
canak ¢omlegin onemli bir kisminda muhtemelen pisirmeden kaynaklanan gri alacali
renklenmeler de gozlenmektedir. Ozellikle gri ve devetilyii yiizeyli kaplar Dogu
Anadolu Erken Demir Cag1 seramigi iginde en yaygin yiizey renkleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun yani sira, ¢arkta bitirilmis, kirmizi astarli ve perdahli ¢anak ¢omlek
grubu gerek yapim teknigi gerekse formlar1 acgisindan daha kaliteli ve seckin 6rnekleri

olusturmaktadir.

Erken Demir Cag1 seramiginin daha 6nceden bilinen karakteristik 6zelliklerini
hemen hemen tiimiiyle Biiyiikardi¢’ta saptamak miimkiin olmustur. Ayrica, daha
onceden bilinmeyen ve ilk defa Biiyiikardig’ta rastlanan 6zellikler ise bu donem Ganak
¢omlek repertuarina 6nemli katkilarda bulunmustur. Erken Demir Cagi’nin belki de en
fazla irdelenen canak ¢omlek grubunu olusturan yivli kaplar her tipi ile olmasa da
sepesifik ornekleri ile Biiyiikardi¢’ta bulunmustur. Ancak, bu 6rnekler yivli kaplarin
kokenine veya yayilis alanina 1s1k tutmaktan uzaktir. Biiyiikardi¢ ornekleri yiv

bezemenin bolgede sevilen bezeme tiirlerinden biri oldugunu bir kez daha

91 Bu konuda Bogazkdy igin bkz. Genz 2000: 36-40; Korucutepe icin bkz. Winn 1980: 155; Norsuntepe
icin bkz. Bartl 1994: 480; Kahramanmaras ylizey arastirmasi i¢in bkz. Dodd 2005, 49-52.



256 S. Y. Senyurt

kanitlamaktadir. Erken Demir Cag1 ¢canak ¢omleginin diger karakteristik 6zelliklerinden
olan yumru, baski veya ¢entik ve ¢izi gibi bezeme tiirleri de Biiylikardi¢’ta temsil
edilmistir. Bezemeli parcalar igerisinde, konsantrik daire ve rozet damga baskili
ornekler (Resim 76: 1-4, 11, 86: 1-4) Dogu Anadolu Erken Demir Cag1 seramigi i¢in
onemli yeniliklerden sayilmaktadir. Bu tiir motiflerin boya bezemeyle yapilmis
paraellerine daha ge¢ donemde, Orta Anadolu’da Orta Demir Cagi kontekslerinde
rastlanmaktadir. Bunun yani sira, Erken Demir Cagi’nin karakteristik boya bezemeli
canak ¢omlegine Biiyiikardig’ta rastlanmamis olmasi ilgingtir. Bunun yerine sadece 8
parcayla (Resim 84: 3-10, 95: 1-5) temsil edilen, acik sarimsi ve pembemsi devetiiyii
zemin lizerine kirmizi ve kahvemsi tonlarda olduk¢a kaba ve diizensiz bantlardan olusan

boya bezeme uygulamasi goriilmektedir.

Biiyilikardig Erken Demir Cagi seramiginin lokal dzelliklerin yani sira, 6zellikle
kap formlar1 ve bezeme 6zellikleri agisindan bir tarafta, Kuzeybat1 iran’da Urmiye ve
Kafkaslar' da Gurcistan ve Ermenistan’a kadar, diger tarafta Orta Anadolu’da Gordion
ve Dogu Trakya’ya kadar uzanan genis cografyada onemli benzerlik ve etkilesimler

igerisinde oldugu saptanabilmistir.

Biyilkardig Erken Demir Cagi ¢anak ¢omlegi ile ilgili bir diger ilging bulgu ise
baz1 kaplarin metaliirjide kullanilmig olmasidir. Yiiksek 1s1 nedeniyle deforme olmus
canak ¢omlek pargalarinin (Resim 65: 3, 93: 5) yam sira iizerinde ciiruf kalintilari
korunmus pargalar (Resim 103) bunu kanitlamaktadir. S6z konusu ciruflu kaplardan
biri (Resim 103) ve ele gecen diger ciiruf 6rnekleri tizerinde yapilan XRF analizlerinde
olduk¢a yogun demir tespit edilmistir.*** Bu tespit Biiyiikardi¢’ta demir metaliirjisine ait
kiicik 6lcekli de olsabir isgiligin varligim akla getirmektedir.**® Demir endiistrisinin bu
donemde giderek yaygilastigin1 géstermesi agisindan, Gurcistan’ da Kolhis bolgesinde,
ele gegen canak ¢omlek sayesinde M.O. 10.-8. yiizyillara tarihlendirilen Chaisubani I ve
IT demir isliklerinde, eritme firinlari, demir doviilen tas tabla, kirma taslari, tas ¢ekicler
ve Ogiitme taglar1 gibi demir metaliirjisinde kullanilan aletlerin ele gegmis olmasi
oldukca 6nemlidir.***

Son arastirmalar bakir isleme siirecinde demir agirlikli bilesimlerin yan {iriin

olarak ortaya cikabilecegini de géstermistir.495 Bu nedenle, Biiyiikardi¢’tan elde edilen

*% Bkz. Ek.3.

493 Eskigaglarda uygulanmis kii¢iik 6l¢ekli demir ve bakir endiistrisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
McConchie 2004: 39-70.

494 K hakhutashvili and Tavamaishvili 2002; 37, fig. I, pl. I-111.)

*% McConchie 2004: 42.
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soz konusu bulgularin analizlerinde ortaya ¢ikan demirin bakir Uretiminin yan Urind

olabilecegi de akilda tutulmalidir.

Biiytikardi¢’taki metaliirji faaliyetlerini kanitlayan bir baska buluntu ise saglam
ele gegmis olan ve oldukga sert hamurlu, omuz kisminda yan yana iki delik bulunan, dar
boyunlu, yuvarlak gévdeli sisedir (Resim 49: 3, 85: 1). Yerlesimin dogu kesimindeki
acik hava ocagiin (islik) hemen yakininda ele gegen sise iizerinde, omuz kismindaki
deliklerden sizmig yesil ve kirmizi renkte bakir ve demir korozyonu artiklarina
rastlanmistir. S6z konusu bulgular Biiyiikardig Erken Demir Cagi sakinlerinin metal

islediklerini gésteren 6nemli kanitlardir.*®

Biiyiikardi¢ kurtarma kazisinda besin maddesi olarak tiiketildigi anlasilan bol
sayida hayvan kemigine rastlanmistir (Bkz. Ek 1). Biiyiik ¢ogunlugu, koyun, keg¢i ve
sigir tiirli evceil hayvanlara ait kemikler arasinda av hayvanlarina ait olan kemikler de
bulunmustur. EDC’na ait bu fauna igerisinde atin yani sira, at/esek/katir (equus sp.) gibi
diger tek tirnakli hayvan kemiklerinin mevcut oldugu anlagilmigtir. Biiylikardi¢ ve yakin
cevresinin tarima uygun bir alan olmadigi géz Oniinde bulundurulursa beslenmenin
bliylik oranda hayvansal {iriinlerden saglanmis olmasin1 dogal karsilamak gerekir. Bu
cevresel zorlamanin yani sira sz konusu beslenme bi¢imi Anadolu Erken Demir
Cagi’nda ortaya ¢ikan bir degisimle de aciklanabilir. Nitekim, Bogazkdy kazilarinda
EDC tabakalarinda alisgilmigin disinda bol miktarda hayvan kemiginin bulunusu bu
donemin iklim ve ekonomisiyle iligkili yeni bir modellenme olarak

deg‘gerlendirilmistir.497

Biiyiikardi¢’taki yerlesme stratejisi, yerlesim tipi ve Ozelliklerinin, Ge¢ Tung
Cagr’'nda baslayan ve M.O. 12. yiizyilda tiim Anadolu ve ¢evresinde kendini gdsteren
biiyiikk degisimle yakindan iligkili oldugu anlasilmaktadir. Kafkaslarda Ge¢ Tuncg
Cagi’ndan itibaren baglayan savunmali yerlesim anlayisinin giderek daha yayginlastigi
bilinmektedir.*® Anadolu'da da takip edilebilen®® bu sirec M.O. 12. yiizyilin
ortalarinda Hitit Imparatorlugu’nun yikilisina kadar siirmiistiir. Asur Imparatorlugu’nu
da sarsan bu yikim evresinde, Bogazkdy ve Gordion gibi dnemli kentlerin yani sira
cogu Ge¢ Tung Cagi merkezinin yikildigi veya terk edildigi bilinmektedir. Bir ¢ok
merkez tamamen terkedilirken kimi yerlesmelerde, olduk¢a zayif ve kaba karakterdeki

yeni yerlesim tabakalart Erken Demir Cagi olarak isimlendirilen, sosyo-politik,

4% Benzer sekilde, Seeher (2000: 19), Bogazkdéy EDC tabakalarinda da madencilik aktivitelerini
kanitlayan, ates yerleri ve arac gerece rastlandigini belirtmektedir.

97 Seeher 2000: 19.

“% Bu konuda, Ermenistan’da Erivan cevresi icin bkz. Smith and Thompson 2004: 569-572, ayrica bkz.
d.n. 49; Gircistan’da Kolhis bolgesi icin bkz.Apakidze 2001: 137 138.

49 Okse (Okse 1998: 322, 324, 329), Sivas gevresi yiizey arastirmalarindan elde ettigi neticelere
dayanarak bu evredeki yerlesim strtejisi ve yerlesme tiplerindeki degisimi agik sekilde ortaya koymustur.
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ekonomik ve kiiltiirel agidan biiyiik bir gerilemeyi gdsteren bir degisimi yansitmaktadir.
Bunun yani sira, Kafkaslar’da, daglik bolgelerde, nehir ve irmak kenarlarina yakin
dogal tepe ve yiikseltilerde savunmasiz, tiretim merkezi seklindeki kiiciik yerlesmelerin
ortaya ¢iktig1 gériilmektedir.500 Bu siire¢ Orta Kafkaslar’da yogun bronz iiretimine bagl
olarak Ge¢ Tun¢ Cagi’nda baslamustir®® Bu dénemde daghk ve yamag bolgeler
arasindaki ekonomik iligkilerin gelisiminde bronz {iretimine bagh ikincil merkezlerin
ortaya ¢iktigi bilinmektedir."®® Anadolu’da arkeoljik kazilar yoluyla aydinlatilabilen
Erken Demir Cagi yerlesmelerinin gogunlugu, sadece biiyiik yikimdan sonra tekrar
yerlesilen hoyiikler iizerinde tespit edilmistir. Bu nedenle, Biiyiikardi¢ yerlesmesi,
savunmasiz yiiksek tepe lzeri kiigliik yerlesim stratgjisinin Anadolu'da da gecerli

oldugunu arkeolojik kazilar yoluyla kanitlayan bir merkez olmasi agisindan 6nemlidir.

Etrafinda herhangi bir sur duvari olmamasina karsin Biiylikardi¢ Tepesi’ndeki
yerlesimin biiyiik 6l¢lide savunma stratejisine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim,
Biiyiikardi, Aras ve Karasu vadileri yoluyla iran ve Kafkaslar'dan gelip Orta
Anadolu’ya giden onemli dogu-bati gilizergahinin bu daglik bdlgedeki onemli bir
kesimini bulundugu noktadan kontrol edebilen jeopolitik bir konuma sahiptir. Hemen
giineybatisindaki Tercan Ovasi’nin da onemli bir kismini1 goren yerlesim bu yoniyle
adeta dogal bir ‘gozetleme kulesi’ kimligi tasimaktadir. Dogu Anadolu’nun sert ki
ikliminin bugilin bile transit gecislere cok uygun olmamasi, goé¢, askeri ve ticari
gecislerin eskicaglarda da ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle Erken Demir Cagi’'nda da s6z konusu dogal gegis
giizergahinin ancak bu mevsimlerde kontrol edilmesine ihtiya¢c duyulmus olabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak, M.0O. 1200-950 yillarinda tiim Onasya’y1 etkiledigi ve dzellikle

glineyde bilyik kurakliklara neden oldugu ileri siiriilen sicak iklimin®®

Dogu
Anadolu’nun bu kesiminde de etkili oldugu diisiiniiliirse, Biiyiikardi¢’in kis aylarinda
bile daha sicak kuytu vadilere go¢meyi gerektirmeyecek bir “siirekli yerlesim”
olabilecegi de akilda tutulmalidir. Her ne kadar mimari kalintilar oldukca zayif
malzeme ve teknik 6zellikler gosterse de ele gegen ¢anak ¢omlek buluntular: nitelik ve

nicelik agidan bu diislinceyi destekler mahiyettedir.

Kuskusuz ki Biiytlikardi¢ kazisi, Urartu 6ncesi Hitit ve Asur kaynaklarinda sozu
edilen, sadece savunma veya saldir1 aninda bir araya gelebilen ve daglik cografyada
yasayan izole kuclk topluluklardan birinin sosyo-politik ve kultirel yapisi ile bu
yapilanmanin dinamiklerine dair dnemli arkeolojik kanitlar sunmaktadir.

%0 Apakidze 2001: 137-138.

! Inanishvili and Maisuradze 1999: 39.

%92 |nanishvili and Maisuradze (1999: 39), bu tiirde ikincil merkezlerin Giircistan’da Kakheti bolgesinde
tespit edildigini belirmektedir.

%% Neumann and Parpola 1987: 163-167 ve Tablo 1.
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EK.1.
BUYUKARDIC FAUNASININ ZOOARKEOLOJIK ANALIZi
Aysen Acikkol - Hakan Yilmaz
GIRIS

Bu calismada, Biiylikardi¢ kazisindan ¢ikarilan hayvan kemikleri zooarkeolojik
acidan ele alinmistir. Biiyiikardi¢ Erzurum Erzincan sinir1 arasinda, deniz seviyesinden
2060 metre yiikseklikte, daglik bir alanda yer almaktadir. Cevres yiksek tepelerle ve
vadilerle g¢evrilidir. Bu cografya, hayvanlarin otlamas1 ve yabani hayvanlarin
avlanilmasi i¢in uygun kosullar sunmaktadir. Giiniimiizde bile yaz aylarinda
hayvanlarii1 otlatmak icin Biiyiikardic tepesinin eteklerine go¢ eden obaara
rastlanmaktadir. Yakin cevrede su anda ormanlik alanlar bulunmamakla birlikte,
faunada yer aldigimi saptadigimiz geyik kalintilar1 gegmiste biiylik bir orman olmasa

bile en azindan lokal agaclik bolgelerin yer aldigini isaret etmektedir.
METOT

Bu c¢alismada ilk olarak tiim hayvan kemikleri tanimlanmis ve siniflandirilmistir
(Stiner 2002; Davis 1987; Klein ve Cruz-Uribe 1984; Schmid 1972; Pales ve Lambert
1971). Karsilastirma materyali olarak AU DTCF, Antropoloji B6ltimii, Paleoantropol ji
Anabilim Dali, Enver Bostanci ve Refakat Ciner laboratuarinda bulunan koleksiyon ve
Arizona Universitesi Antropoloji Béliimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. M. C. Stiner
tarafindan olusturulan veri tabani kullanilmistir. Koyun ve keg¢i ayrimi igin literatiirde
stkea kullanilan kriterler tercih edilmistir (Boessneck 1969; Halstead, Collins ve
Isaakidou 2002; Pales ve Lambert 1971). Yaslandirma igin epifizyal kaynasma ve dis
stirmesi metotlart kullanilmistir (Schmid 1972; Grigson 1982; Hillson 1986).
Kemiklerin ve dislerin metrik Olgiileri Von den Driesch tarafindan onerilen tekniklere
uygun olarak almmistir (Von den Driesch 1976). Son olarak, elde edilen tiim veriler

Microsoft Excel ve Statistica programlart kullanilarak bilgisayara aktarilmis ve gerekli

" Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Antropoloji Béliimii, 06100, Sthhiye, Ankara.
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istatistiksel analizler yapilmistir (Grayson 1984; Klein ve Cruz-Uribe 1984; Davis
1987).

BULGULAR

Calisma kapsaminda 1180 kemik incelenmistir. Bunlarin 556’sinin cins ve tiir
tayinleri yapilabilmistir. Elde edilen bulgulara gére BUyiikardi¢ faunasi agirlikli olarak
evcil biiyiik ve kiiclik bas hayvanlardan olugsmaktadir. Faunay1 olusturan canlilar Tablo
1’de gosterilmistir. Cins ve tiir tayini yapilamayan toynakli kemikleri boyutlarina gore
siiflandirilmigtir. Tablo 2°de izlenebilen “BB” sigir yada at boyutlarindaki canlilari;
“OB” koyun, keci yada kopek boyutlarindaki canlilari; “KB” ise fareden biiylik,
kopekten kiiciik boyutlara sahip canlilar1 ifade etmektedir.

Tablo 1: Biiyiikardi¢ Faunasi
Otcullar (Herbivora)
A-Evcil Toynaklilar (Domesticated Ungulates)

Bos taurus (cattle) Sigir

Equus caballus (horse) At

Equus sp. (horse/ass/mule) At/Esek/Katir

Ovis aries (sheep) Koyun

Capra hircus (goat) Kegi

Ovig/Capra (sheep/goat) Koyun/K egi
B-Yabani Toynakhlar (Wild Ungulates)

Cervus elaphus (red deer) Kizil Geyik

Dama sp. (fallow deer) AlaGeyik

Capra aegagrus (bezoar goat) Y aban Kegisi

Etciller (Carnivora)

Canisfamiliaris (dog) Evcil Kopek
Kemiriciler (Rodentia)

Rattus rattus (rat) Sigan

Rodent indet.

Hayvan kemiklerinin her biri, ait olduklar1 canlinin cins ve tiirli, boyutu, yonii,

yanma durumu, kesme izleri, yas grubu ve metrik Olciileri agisindan ele alimustir.
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Tablo 2’de tanimlanabilen ve tanimlanamayan tiim kemiklerin tiirlere gore dagilimlar

verilmistir. Uzun kemik pargalar1 hari¢ tutuldugunda, faunada en sik rastlanan kemikler

kaburga parcalar1 (costae: %10,51), alt ¢ene (mandibula) pargalar1 ve alt ¢eneye ait

disler (%9,75) ile omurlardir (vertebrae: %8,81).

Tablo 2: Kemik ve Dislerin Tiirlere Gore Dagilimlari
o
8lalal 4l 12 | §8], |2 g
B EEHE BRI gl z
= 5| 2| S <

sl 8158151531 68|5|2| 88 8l2]2] °
Horn 7 311191 7| 28
Cranium Fragment 28 3|7 2112 4 10 | 66
Maxillaand Teeth 22| 3 2 9 2 1 39
Mandibulaand Teeth | 25| 1 | 2 | 3 16 19(3|2|1|5|4]1 1 | 115
Atlas 3 3 1 7
Axis 4 1 111 111 9
Vertebrae 28 1 7|2 14124110 | 1 |17 | 104
Costae 29 1 2|2 2 |52]122|4]10]| 124
Scapula 5 2|1 1|7 1 1| 18
Sternum 7 7
Coxae 2 2 4 | 4 12
Humerus 7 10| 7 114 |1 1| 31
Radius 9 1111 21 1]3]|1 29
Ulna 6 3 1 21 13
Femur 2 5 2151 1| 16
Tibia 4 413 |1 2 3| 17
Fibula 1 1
Patella 1 1
Astragalus 5|1 2 3 1 12
Calcaneus 3 3 6
Carpal/Tarsal 12 2 1 15
M etacarpal 11 10 21
M atatarsal 7 1 3|1 2 |1 15
Metapodium 3 6 5|5 ]| 6 6 | 31
Phalanx 21| 1| 2 2 51| 8 1] 2 1| 43
Long Bones Fragment | 10 72 1182| 1 | 52 | 317
Non-ident teeth 5 1 2 3| 11
Non-ident bones 8 | 2 62 | 72
TOTAL 261| 6 | 7| 8| 1|23|1|65|128|12| 1 |43|203(238| 8 |175|1180

Tablo 3’te tanimlanabilen cins ve tiirlere ait kemiklerin sayis1 (NISP) ve bu

canlilarin minimum birey sayilart (MNI) verilmistir. Grafik 1’de ise NISP ve MNI

degerleri karsilastirilmistir. Her ne kadar sigir ve koyunlar minimum birey sayisi

acisindan esit gibi goriinse de, koyun ve kegiler bir arada degerlendirildiginde evcil

kiiciik bas hayvanlarin sayisi sigirlardan daha fazladir. Buna ragmen, tanimlanabilen
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kemik sayis1 acisindan en biiyiik oran sigirlara aittir. Geyikler ve atlar hem NISP, hem
de MNI acisindan en kiigiik degerlere sahiptir. Tanimlanabilen tiirlere ait kemiklerin %
1,6’s1m1 kizil geyik ve ala geyik kalintilari, % 2,4’linti atlar ve olas1 akrabalarina (esek
yada katir) ait kalintilar olusturmaktadir ki bu degerler kiigiik ve biiyiik bas hayvan
kalintilarinin yaninda ¢ok diisiiktiir. Grafik 3’te de goriilebilecegi gibi evcil koyun ve
kecilerde NISP diisiik degere sahipken, MNI gorece yliksektir. Sigirlarda ise bunun
aksine, NISP diger tiim hayvanlardan daha yiiksek iken, MNI gorece diislik
kalmaktadir. Anlasildig1 kadariyla az sayida sigir, daha ¢ok sayidaki kiigiik bas hayvana

gore daha ekonomik kullanilmistir.

Tablo 3: Biiyiikardi¢ Faunasinin NISP ve MNI Degerleri

NISP MNI

n % n %
Bos taurus 261 | 46,9 5 17,2
Equus caballus 6 1,1 1 34
Equus sp. 7 1,3 1 34
Cervus elaphus 8 1,4 1 34
Dama sp. 1 0,2 1 34
Capra hircus 23 4,1 4 13,8
Capraaegagrus| 1 0,2 1 34
Ovisaries 65 11,7 5 17,2
Ovis/Capra 128 | 230 4 14,0
Canisfamiliaris| 12 2,2 2 6,9
Rattus rattus 1 0,2 1 34
Rodent indet 43 7,7 3 10,3
Toplam 556 | 100,0 | 29 | 100,0

Grafik 1: Biiyiikardi¢ Faunasinin NISP ve MNI Degerlerinin Karsilastirilmasi
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Grafik 2: MNI/NISP Oranlari
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Biiyiikardi¢ faunasinda, cinsi ve tiirii tanimlanabilen 556 kemigin 500’i
oteullara aittir. Sigirlarin  (Bos), atgillerin (Equus), geyiklerin (Cervid) ve
koyun/kegilerin (Ovis/Capra) dagilimlar1 Grafik 3’te verilmistir. Grafikte de ¢ok agik
bir sekilde goriildiigii gibi, otgul kalintilarinin yarisindan fazlasini sigirlara ait kemikler
olusturmaktadir. Equus kalintilarinin ¢ok nadir olmasi, bu hayvanlarin beslenme
amaciyla degil tasimacilikta ya da diger baska islerde kullanilmasindan kaynaklaniyor
olmalidir. Birer av hayvani olan kizil ve ala geyik de beslenmede énemli bir yere sahip
degildir. Bu canlilarin varhi§i, Biiyiikardi¢ insanlarinin zaman zaman avlandiklarini

gostermesi acisindan énemlidir.

S1 Plankaresi

Biiyiikardi¢ buluntu yerinde S1 plankaresinde ortaya ¢ikarilan mimari yapinin
6zel bir durumu vardir. Mimari yapiin kuzeyinde, iki tas temel arasinda, yanmis kiillii
toprak icerisinde eklemli hayvan iskeletleri bulunmustur. Bunlardan biri 2-4, digeri 1-4
yaglarinda olmak tiizere 2 sigir ve 1-5 aylik yavru bir kopektir (Resim 1). Bunlarin yani
sira, ayn1 alanda karisik olarak ¢ok sayida koyun ve keci kemigi elde edilmistir. Diger
plankarelerdeki hayvan kemiklerinin aksine, buradaki kemiklerde ne yanma ne kesme
ne de parcalamaizleri

Grafik 3: Otgullara Ait Kemiklerin Dagilimlari
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bulunamamistir. Hayvanlarin tamamen yanmis sediman igerisinde eklemli olarak

bulunmasi1 ve {iizerlerinde herhangi bir kasaplik aktivitesi izlerinin olmamasi, bu
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canlilarin ¢ikan bir yanginda kurtarilamayarak dldiiklerini  diisiindlirmektedir.
Muhtemelen ates kemiklere ulasamadan yangin sénmiis yada sondiiriilmiis olmalidir.
Ayrica diger plankarelerdeki bazi kemiklerde de bu olas1 yanginin izleri saptanmistir.
Bu kemiklerdeki yanma izleri pisirilmeden kaynaklanmamistir. Bunlar, sadece lokal

olarak kemik yiizeyini etkileyen diistik 1s1ya sahip ates izleridir.

Yas Dagilimlar:

Bu calismada ele alinan diger bir konu, hayvanlarin yas dagilmlaridir. Ik
gozlemlerde faunayi olusturan kalintilarin 6nemli bir kisminin, heniiz eriskinlik
asamasina ulagsmamis yada geng eriskin bireylere ait oldugu belirlenmisti. Bos taurus' a
ait 135 kemik ve dis kalintisinin yas tahmini yapilabildi. Grafik 4’te sigirlarin yas
dagilimi izlenebilmektedir. Yast belirlenemeyen sigir kalintilar1 en biiyiik yiizdelik
dilime sahiptir. Bunu, % 36 ile 3-4 yaslari arasindaki bireylere ait kalintilar
izlemektedir. Yeni doganlara ait kalintilar ise tiim kalintilarin ancak % 21'ini
olusturmaktadir. O halde, Biiyiikardi¢ insanlar1 beslenmek amaciyla yavru yada eriskin

sigirlart degil, erigkinlik agsamasina yaklasmis geng hayvanlar tercih etmis olmalilar.

Grafik 4: Sigirlarin Yas Dagilimlari
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Koyunlara ait 65 kemigin 36’sinin tahmini yasi belirlenebildi. Koyunlarin yas

dagilimlar incelendiginde, yas tahmini yapilamayan kemiklerinin en biiylik yilizdeye
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sahip oldugu goriilmektedir (Grafik 5). Bunun hemen ardindan % 21 orami ile erigkin
bireylere ait kalintilar gelmektedir. Genel olarak ele alindiginda, yavru ve geng bireylere
ait kalintilar tiim koyun kalintilarinin % 35°ini olusturmaktadir. Sigirlara benzer sekilde,
koyunlarda da yavru ve geng bireylerin secildigi diisiiniilebilir. Koyunlarin 6liim egrisi

Grafik 6'daizlenebilir.

Grafik 5: Koyunlarin Yas Dagilimlar
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Biiyiikardi¢ faunasini olusturan toynaklilar bir arada degerlendirildiginde, sigir
ve koyunlarda belirlenen gen¢ hayvanlari1 se¢me egilimi diger tiirlerde de gozlenir. Sigir
ve koyun kemiklerini de kapsayan toplam 210 kemik bir arada ele alindiginda, yaslari
belirlenebilen faunal kalintilarin neredeyse yarisinin heniiz erigkinlige ulasamamis
hayvanlara ait oldugu belirlenmistir (Grafik 7). Geng erigkinlere ait kalintilar1 sirastyla
eriskinlere ve yavrulara ait kalintilar izlemektedir. Bu sonucun elde edilmesinden sonra,
toynaklilarin en ¢ok hangi yaslarda oldiiklerini belirlemek amaciyla, yas1 saptanabilen
200 kemik degerlendirilerek toynaklilarin 6liim egrisi olusturulmustur. Oliim egrisinde

(Grafik 8) en yiiksek 6liim oraninin 3-4 yaslarinda meydana geldigi goriilmektedir.

Grafik 7: Toynaklilarin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
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Yaban Kegisi ve Geyiklere Ait Kalintilar

Biiylikardi¢ faunasi agirlikli olarak evcil hayvanlardan olusmakla birlikte,
kalintilar arasinda yabani hayvanlara ait bazi1 kemikler ve disler tanimlanabilmistir.
Bunlardan biri geng bir keciye ait boynuzdur. Capra cinsine ait bu uzun ve diiz boynuz,
kivrim yapmadan geriye dogru uzanmaktadir (Resim 2). Bu morfoloji ile evcil keciden

farklilik gosteren boynuzun Capra aegagrus’a ait oldugu diisiiniilmektedir.

Faunada kizil geyik (Cervus elaphus) kalintilar1 Py, P, 2 adet P4, bir at ¢ene
pargast, 2 adet glenoid ve 1 adet ikinci boyun omuru olmak iizere 8 kemik ile temsil
edilmektedir (Resim 3). Biiyiikardi¢’ta ala geyigin varligi tartismalidir. Sag tarafa ait bir
distal scapula ve glenoid hem boyut hem de morfoloji agisindan Ovis/Capra’dan
oldukca farklilik gostermektedir. Glenoid bdlgesi geyiklerdeki tipik dairesel yapiya
sahiptir. Bu kemik, Cervus’a atfedilen scapula kalintilarindan oldukga kii¢lik yapilidir.
Bahsedilen bu nedenlerle, bu kemigin Dama’ya ait olabilecegi diistiniilmiistiir. Ancak
tek bir kemikten tiir tayini yapmak neredeyse olanaksizdir ve Biiyiikardi¢ ala geyiginin
Dama dama mi1, yoksa Dama mesopotamica mi oldugu konusunda kesin bir yargiya

varilamaz.
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TARTISMA VE SONUC

Arkeolojik degerlendirmeye gore, gecici bir yerlesim alani olarak kabul edilen
Biiyiikardi¢’ta bulunan hayvan kemikleri, bu buluntu yerinde yasamis insanlarin ge¢im
ekonomisinin bliyilk ve kiiciik bas hayvanciliga dayandigimi ortaya koymustur.
Muhtemelen gocer/yart gocer bir yasam tarzi sliren Biiyiikardic insanlari, yaz
mevsimlerinde yiiksek daglik alanlardaki otlaklardan yararlanmak Uzere sirUleri ile
birlikte yer degistirmekteydi. Faunada saptanan yeni dogan Ovis/Capra kemikleri,
buluntu yerinin ilkbaharda insanlar tarafindan kullanildigini isaret etmektedir. Bilindigi
gibi koyun ve kegiler yaz sonu/sonbahar basi donemlerinde ciftlesirler ve ilkbahar

aylarinda dogum yaparlar (Macdonald, 1984).

Geyik ve yaban kegisi buluntulari, buluntu yerinin o donemdeki cografik
ozelliklerine iliskin 6nemli ipuclari saglamistir. Yaban kecisi daha ¢ok yer yer ormanlik,
ancak beslenmesi i¢in yeterli otlaklarin da yer aldigi yiiksek rakimli ve kayalik
habitatlarda yasar. Geyikler de yiiksek rakimli ve/veya ormanlik bir alanda yasamlarini
surdurdr. Gunumuzde, Biiyiikardig’in g¢evresinde ormanlik bdlgeler bulunmamakla
birlikte, kuzeye dogru gidildik¢e agacglik alanlarin artis gosterdigi bilinmektedir. Bu
ormanlarin ge¢miste Biiylikardic c¢evresine kadar uzanip uzanmadigini bilmiyoruz.
Ancak, uzanmiyorsa bile insanlarin uzak mesafeler kat ederek avcilik yaptiklari
diisiiniilebilir. Av hayvanlari, Biiyiikardi¢ faunasinin ¢ok kii¢lik bir kismini olusturur.
Bu da hayvansal proteinin av hayvanlarindan degil, evcil hayvanlardan saglandigina

isaret eder.

Tablo 4’te bazi Dogu Anadolu Tun¢ ve Demir Cagi faunalari, Biiyiikardig
bulgulart temel alinarak karsilagtirilmistir. Evcil toynaklilar hemen tiim sitelerde en
yaygin bulunan hayvanlardir (Buitenhuis 1985; Howell-Meurs 2001; Hesse ve Perkins
1974; Satar et a. 2005). Bu bolgedeki higbir fauna toplulugunda Mezopotamya ala
geyigi (Dama mesopotamica) bulunamamistir. Sos Hoyiik’iin Demir Cagi tabakalarinda
bulunan ala geyik kalintilar1 Dama dama’ya (Avrupa ala geyigi) atfedilmistir (Howell-
Meurs 2001). Diger yandan Sos Hoyilik Erken Tung, Karatas-Semayutk Erken Tung ve
Sos Hoyiik Demir Cagi yerlesimlerinde kizil geyigin varligi saptanmistir (Howell-
Meurs 2001; Hesse ve Perkins 1974). Genel olarak bakildiginda, elde edilen bulgular
geyiklerin eski dagilimlarina iligkin verilerle uyumludur (Uerpmann 1987).
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Biiyiikardi¢ insanlarinin ge¢im ekonomisinin biiylik ve kiiciikbas hayvanciligina
dayandigi daha once belirtilmisti. Elde ettigimiz bulgular, insanlarin beslenmek
amaciyla gen¢ koyun ve kegileri tercih ettiklerini géstermistir. Bunun yani sira faunada
az sayida kemik ve birey sayisi ile temsil edilen atlarin, besin kaynagi olarak degil, daha
cok tagimacilik yada diger aktivitelerde kullanildigini diigiiniiyoruz. Dogu Anadolu’da
evecil kopegin varligi cok eski donemlerden beri bilinmektedir. Kopek, ozellikle
hayvancilikla ugrasan topluluklarda siiriiniin korunmasi igin vazgecilmez unsurlardan

biridir. Bu durum Biiyiikardi¢ insanlar1 i¢in de gegerli olmalidir.

Tablo 4: Faunal Karsilastirma

5 - g 21213
I3 Z 5 HBEINEIE 2|2 g g
Z E 5 HEICIEIEEEERIEE
S ol |g|B8|lac|O|n|lc|Y
@ =|z|z|2]5|2|%|5(5|E |5
wiwm|(O|Oo|O0|Oo|lOo|0o|a|a
Hayaz HOylk Tiirkiye/Adiyaman |Erken Tung V| iv]|v]|v %
Sos Hoyuk Tlrkiye/Erzurum |Erken Tung % Viv|iv|iv]|v]|Vv]|vV
Karatas-SemayUk |Turkiye/Antalya |Erken Tung V| iv]|v]|v % %
Biiytikardig Tlrkiye/Erzurum |Geg Tung/Erken Viv|v|v]|Vv]|Vv]|Vv]|Vv]vV %
Demir
Sos Hoyuk Tirkiye/Erzurum |Demir Cagi Viv|iv|iv|v]|v]|v %
BuyUktepe HOyuk | Turkiye/Erzurum |Demir Cagt Viv|iv|iv|v]|v]|v %
Altintepe Tarkiye/Van Demir Cagt viv|v|v]|v]|v]|Vv]|vVv
TESEKKUR
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METRIK OLCUMLER
1- BOS TAURUS’A AIT OLCULER
MD TY
M3 26,61 | 21,06
24,6 | 20,29 | 45,77
26,46 | 24,4
M2 20,43 | 21,78 | 6,37
21,68 | 25,14 | 14,3
Ust Disler 21,66
M1 | 19,63 | 22,51 | 5,97
20,54 | 23,04 | 19,78
P4 14,26 | 18,72 | 13,83
13,93 | 19,28 | 15,02
15,47 20,76
P3 | 15,27 | 15,06 | 23,97
Alt Disler MD TY
M3 51,01
7 8 9 11 12 13 15a | 15b | 15c
153,47
Alt Cene 120,59| 74,69 | 45,98 | 105,57 60,24 |40,03| 37,49
121,3 | 74,09 | 45,71 | 100,81 61,03 | 40,08 38,05
82,45 135,38 | 125,15 | 64,15 |44,71| 29,99
70,18
GL PL LI GLI Bp BFp SD Bd | BFd
72,22 66,02 | 33,57 | 66,61 | 63,94
. 68,36
Radius 8155
241,00| 233,00 | 230,00 36,42
282,00| 271,00 | 266,00 | 280,00 80,43 73,16
88,06 80,28
GL GLI | GLC SD Bd BT
Humerus 65,67
281,00 | 260,00| 34,29 77,29 74,41
291,00| 286,00 | 260,00| 33,77 77,85 73,74
SLC | GLP LG BG Tibia Bp SD Bd
Scapula | 30,66 39,09 | 31,50 80,93 | 27,95 | 53,38
62,43 | 55,79 | 44,76 59,08
46,83 | 63,27 | 54,70 | 42,46 GL Bp SD | DD | Bd
Ulna LO DPA | SDO | BPC 52,27
80,28 | 53,59 | 44,66 | 40,46 MC 57,6 |32,21|20,16| 58,5
66,24 | 51,47 | 45,14 22,04| 51,9
MT Bp SD DD Bd 185 | 60,45 | 33,09|20,31| 56,2
39,1 | 21,43 | 20,41 58,44
39,58 | 21,99 | 20,84 70,72
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47,12 176 | 60,11 | 33,4 | 20,24 | 56,1
GLI | GLm | DI Bd 54,12
Astragalus| 60,36 | 54,35 | 34,12 | 37,56 50,26
62,24 | 57,25 | 3311 | 42,97 GB
58,15 | 5255 | 35,68 | 34,76 | CAICaneus o3
Glpe Bp SD Bd 44,75
55,80 | 30,50 | 24,30 | 26,66 | Naviculo | GB
54,81 | 30,44 | 26,20 | 27,02 | cuboid | 44,83
4854 | 2488 | 19,88 | 21,81 50,47
Ph1 52,02 | 30,30 | 22,92 | 28,38 GL Bp | SD | Bd
54,83 | 31,44 | 26,64 | 29,11 37,14 | 29,75 | 24,92| 255
52,67 | 32,20 | 28,08 | 30,26 Ph 2 34,14 | 30,02 | 25,08 24,47
3558 | 28,77 | 22,53 | 24,08 35,29 | 31,53 [25,91|28,57
40,38 | 24,59 | 20,07 | 21,44 30,78 | 25,49 | 19,61]20,82
4928 | 27,25 | 21,02 | 2537 38,3 | 32,59 |26,23|27,69
32,87 | 27,48
DLS | Ld | MBS
Ph3 191041 5275 | 2561
71,39 | 48,03 | 23,05
2- CAPRA HIRCUS’A AIT OLCULER
MD | BL TY
. P2 | 817 | 6,01
AltDisler | 1649 [ 6,76 | 27,45
M1 7,47
Horncore 41 42
14,24 | 20,93
7 8 9 15a | 15b | 15c
27,48 33,27 | 24,94
Alt Cene 26,48 23,54
37,9
77,83 | 51,04 | 23,73 23,74 | 18,92
Astragalus GLI | GLm | DI Bd
29,38 | 27,66 | 16,11 | 18,41
20,13 | 25,45 | 14,4 | 18,09
Ph 2 GL Bp SD Bd
24,26 | 12,99 | 10,51 | 9,09
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3- OVIS ARIES’E AIT OLCULER

MD BL TY
dp2 | 7,45 | 5,63
8,27 | 6,13
P3 | 7,92 | 979 | 22,53
Ust Disler P4 | 7,92 | 10,53
M2 | 13,95 | 12,66 | 30,37
134 | 11,83 | 27,88
11,08
M3 "16.25 | 10,19 | 3581
21,36 | 14,18 | 37,91
MD BL TY
M1 | 12,18 | 85 | 14,61
10,22 | 7,39 | 22,46
Alt Disler M2 | 1356 | 8,12 | 37,33
M3 21,69 | 8,35
22,39 | 7,78 | 2391
22,02 | 8,32 | 23,92
Scapula | SLC | GLP | LG BG
17,84 | 30,07 | 24,35 | 20,05
Bd BT
25,90
25,75
Humerus 34,20
33,02 | 32,09
29,50
33,00
32,72
Ulna BPC
16,85
Radius Bp SD
26,56 | 13,81
SD Bd
13,59 | 24,14
Tibia 25,84
23,49
24,40
Ph 1 Glpe | Bp SD Bd
42,49 | 16,21 | 13,87 | 16,22

293
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4- OVIS/CAPRA’YA AIT OLCULER

Scapula

SLC

GLP | LG

BG

18,51

30,40 | 25,49 | 20,09

Radius

Bp

BFp

37,04

33,85

Bp

28,25

MC

24,06

20,12

MT

Bp

18,5

5- EQUUS CABALLUS’A AIT OLCULER

Ust Disler MD |BL |TY
P4 28,64 |27,87 | 74,88
Astragalus |GH GB BFd |Lmt
55,32 |64,12 |53,16 [555
Ph 3 Ld LF |BF HP
50,5 |34,27 |47,44 |30,71

6- EQUUS SP.’YE AIT OLCULER

MT 3 Bp SD Dp
36,2 2549 | 30,17
7- CERVUS ELAPHUS’A AIiT OLCULER

MD |BL TY
Ust Disler | P4 [1593 |9,53 10,94
17,29 |13,07 |14,93

MD |BL TY

Alt Disler | P2 |8,4 621 (8,21
P3 (14,93 [942 [11,85
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8- DAMA SP.’YE AIT OLCULER

Scapula

LG

BG

27,60

25,61
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Resim 1: S1 plankaresinde yanmis sediman icerisinde eklemli bulunan sigir iskeletleri

Resim 2: Evcil ve yabani keci boynuzlarinin Karsilastiriimasi

Resim 3: Kizil geyige ait alt 4. kiiglk az1 disi

Resim 4: Evcil ataait Ust az1 disi
Resim 5: Evcil ataait asik kemigi

Resim 6: Yavru kopege ait alt cene ve uzun kemikler

Resim 7: Sigira ait alt cene

Resim 8: Equus sp.’ ye ait 3. Metatarsal
Resim 9: Koyun/kegiye ait Scapula
Resim 10: Evcil keciye ait alt cene

Resim 11: Evcil koyunaait alt cene



Biiyiikardi¢c Faunasinin Zooarkeolojik Analizi 297

Resim 1.

Resim 1.
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Resim 1.
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Resim 1.

Resim 1.

Resim 1.
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Resim 1.

Resim 1.

Resim 1.
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EK. 2:

BUYUKARDIC KAZISINDAN ELDE EDILEN METALURJIYE YONELIK
ARKEOLOJiIiK BULGULARIN X ISINI FLORESANS TEKNIGi iLE
INCELENMESI

Pervin Arikan, Abdullah Zararsiz, S. Yiicel Senyurt*
Giris

Bu ¢aligmanin konusunu, Erzincan-Tercan Ilgesi’nin Gokdere Koyii yakininda,
BTC HPBH Arkeolojik Kurtarma Kazilar1 Projesi ¢ercevesinde 2003 yilinda kurtarma
kazis1 yapilmis, Erken Demir Cagi’na tarihlenen Biiyiikardi¢ yerlesmesinden ele gecen
metal clruflar1 ve metal isleme potalar1 6rneklerinin “X-1g1n1 floresans’ teknigi ile

incelenmesi olusturmaktadir.

Bilindigi gibi arkeolojik buluntularin degerlendirmesinde, modern nikleer
analitik tekniklerin kullanilmasini igeren arkeometrik yontemlerin kullanimi son
yillarda olduk¢a yayginlasmigtir. Bu teknikler igerisinde en fazla bilinen ve
kullanilanlar1  X-1g51n1  Floresans analizi (XRF), taramali elektron mikroskopu
(SEM/EDX) ile mikro analiz, nétron aktivasyon analizi (NAA) ve proton uyarmali X-
1511 (PIXE) analizidir.

Bu metotlar igerisinden ¢aligmalarimiz i¢in kullandigimiz enerji dagilimli X 1s1n1
Floresans spektrometresi ile yapilan analizlerin, tahribatsiz, hizli ve giivenilir olmas1 en
onemli avantajlaridir. Arkeolojik numunelerin 6zel ve ¢ok kiymetli olmalar1 nedeniyle
bu metot ile yapilan calisma sonuglari gegmis kiltiirler hakkinda onemli bilgiler

vermektedir. Yakin zamanda bu metodun kullanildigi énemli calismalar mevcuttur.*

Radyasyonun madde ile etkilesmesi prensibine dayanan XRF teknigi, atomlarin
elektronik gegislerindeki, yayinlanan 1 keV - 100 keV arasindaki karakteristik X
1sinlarinin degerlendirilmesi seklinde uygulanir. Uygulamada Moseley yasasi kullanilir.

Bu teknigin diger bir avantaji miligram mertebesindeki orneklerin incelenebilmesidir.

" - Prof. Dr. Pervin ARIKAN, Gazi Universites Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii Ogretim Uyesi,
Ankara.

- Dr. Abdullah ZARARSIZ, Saraykoy Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi, Ankara.

- Y. Dog. Dr. S. Yiicel SENYURT, Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii Ogretim
Uyes, Ankara.

! Janssens et al. 2000; Pillay et al. 2000; Mantler 2000; Leung 2000; LaBrecque 1998; Roldan 2004.
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Calismamizda, Biiyiikardig kazisindan ele gegen p.t. sise, metal clrufu ve p.t. pota

ornekleri Ankara Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi’ nde bulunan X-isin1 floresans

spektrometreleri ile incelenmislerdir.

Biiytikardig’daki metalUrjik aktivitelerinin tanimlanmasi ve ¢zellikle hangi tur

madenlerin islendiginin belirlenmesi ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir.

Malzeme ve Metod

Biiyiikardig’da ele gegen p.t. sise, metal clrufu ve p.t. pota 6rnekleri burada

metal isleme aktivitelerinin yapildigini gésteren bulgulardir.

1. P.t. Sigse: B-1 agmasinda, korunan kismindan anlasildigir kadariyla dikdortgen

planli tabana sahip, ¢evresindeki birkag¢ diizensiz taglardan bagka her hangi bir
mimari kalintiyla iligkisi olmayan bir acik hava ocagmm2 hemen kenarinda,
boynundan kirtlmis olarak ele geg¢mistir. S6z konusu ocagmn bu konumu ve
yiilksek 1s1 nedeniyle piserek sertlesmis tabant bunun bir islik oldugunu
gostermektedir. Yiiksek 1s1ya dayanacak sertlikte firnlanmis ve adeta grimsi bir
tag goriinimiinii almig sisenin?’ omuzu iizerinde, birbirine yakin iki kii¢lik delik
bulunmaktadir. 8.2 cm yiiksekligindeki bu kiigiik sisenin omuzu tizerindeki iki
delikten akmis, kirmizi ve yesil renk iz birakmis maden akintilarindan alinan

ornekler X-1sin1 Floresans teknigi ile incelenmistir.

P.t. Pota: S2 agmasinda, yuvarlak planli yapiya® ait kiiltiir toprag: icinde ele
gecen halka dipli bir ¢dmlege ait dip parcasi.> Muhtemelen metaliirjik aktiviteler
i¢in oldukea 1yi firinlanmis ¢dmlegin dibinde, kabin igine yapigsmis olan maden

atiklari {izerinden alinan 6rnekler X-1511 Floresans teknigi ile incelenmistir.
Metal Clrufu: B-1 agmasinda, yukar1 sozii edilen agik hava ocagi veya islik
olarak tanimlanan ocagin hemen yakinindan alinan metal ciirufu 6rneklerinden

iki tanesi (Resim 1) X-1s11 Floresans teknigi ile incelenmistir.

Uzerinde calisilan arkeolojik &rneklerin analizleri alindigi gibi, tahribatsiz

yapilmistir. Ornek hazirlama ve kimyasal islemler uygulanmamustir. Orneklerin kalitatif

degerlendirilmeleri Ankara Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezinde bulunan

2 Senyurt 2005: Res. 25-26.
% Senyurt 2005: Res. 85: 1.
* Senyurt 2005: Res. 14-16.
® Senyurt 2005: Res. 103.
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Radyoizotop uyarmali ve X-isin1 uyarmali spektrometrelerle olmustur. 1. Sistem,
Radyoizotop uyarmali spektrometrede, uyarma kaynagi olarak Cd-109 halka tipi
kaynak, dedektor olarak Si(Li) yari-iletken dedektorii, 4096 kanalli MCA, uygun
elektronik birimler (6n yiikselteg, yiikselteg, giic kaynagi) ve IBM-PS1 bilgisayar

bulunmaktadir. Analizlerde AXIL programi kullanilmaktadir.

Resim 1: Metal cuiruflari.

2. sistem, tiip uyarmali spektrometrede, X-1s1n1 kaynagi olarak rodyum hedef , Si
(Li) yar1 iletken dedektorii ve bilgisayar kontrollii ¢ok kanalli analizér bulunmaktadir.
Gucl 50 W ve maksimum akimi 1000 mA dir. Analizlerde Oxford Xpert Ease programi

kullanilmaktadir.

1. sistemle yapilan incelemelerde, Cd-109’dan yayinlanan primer Ag K-X
1s1inlari, arkeolojik drneklerin uyarilmalart ve karakteristik X-1ginlarinin yayinlanmalari
icin kullanilmistir. Bu sistemle metal curufunda yapilan 6n incelemelerde, onemli
orandaki element olarak demir (Fe) gozlenmistir. Demirin yani sira, kalsiyum (Ca) ve
bazi toprak elementleri (stronsiyum, yitrium) de goriilmistir. Bu 6n incelemelerin
sonuclarinin daha hassas detaylandirilmasi i¢in Ornek 2. sistemle incelenmistir.
Incelemelerde, hafif, orta ve agir element bolgelerinin eksitasyonlar1 kullanilmustir.

Ornek ortalama 150 sn. sayim zamani ile 6l¢iilmiistr.
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P.t. Sise

P.t. sisenin korozyona ugramis kesiminden alinan kirmizi ve yesil renkli alt
Ornekler ince film seklinde ayri ayr incelenmis olup, spektrumlarinda major
elementlerin bakir (Cu) ve demir (Fe) oldugu goriilmiistiir. Diger elementlerin iSe ¢ok
daha az miktarda olmakla beraber, auminyum (Al), silisyum (Si), potasyum (K),
kalsiyum (Ca), mangan (Mn), titanyum (Ti), kursun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y)
ve rubidyum (RD) oldugu gozlenmistir. Kursunun L X-1ginlart diger elementlerin K X-
isinlart spektrumda yer almistir. Kirmizi ve yesil ornege ait olan spektrumlarda ayni
elementler gozlenmis olup, floresans piklerinin yliksekliklerinin de esit oldugu
gorilmistir.
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Sekil 1: P.t. sisenin 3-25 keV arasindaki floresans X-1sin1 spektrumu.
P.t. Pota

P.t. seramik potanin sadece ciiruflu kismmin incelenmesi amaciyla o bolge
kolime edilerek eksite edilmistir. Yapilan islem tahribatsizdir. Ug farkli metodla yapilan
kalitatif degerlendirmede elde edilen spektrumlarda yine major element demir (Fe)
olmak Uzere aiminyum (Al), silisyum (Si), potasyum (K), kalsiyum (Ca), mangan
(Mn), bakir (Cu), titanyum (Ti), kursun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y) ve rubidyum
(Rb) oldugu gozlenmistir. Kursunun L X-isinlar1 diger elementlerin K X-iginlart
spektrumda yer almistir.
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Sekil 2: P.t. potanin 3-20 keV arasindaki floresans X-1s1n1 spektrumu.

Metal Curufu

Biiyiikardi¢’da agiga cikarilan agik hava ocagi (islik) cevresinden ele gegen
metal ciruflart icinden iki 6rnek ayr1 ayri incelenmistir. Her ikisine de ii¢ farkh
eksitasyon metodu uygulanmistir. Sonuglarda spektrumlarin birebir aynmi oldugu
goriilmiistiir. Sonuglara gore yine major element demir (Fe) olmak Uzere, aliiminyum
(Al), silisyum (Si), potasyum (K), kalsilyum (Ca), krom (Cr), mangan (Mn), bakir (Cu),
titanyum (Ti), kursun (Pb), stronsiyum (Sr), yitrium (Y) ve rubidyum (Rb) oldugu
gozlenmistir. Kursunun L X-isinlart diger elementlerin K X-iginlart spektrumda yer

almastir.
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Sekil 3: Metal clrufun 3-20 keV arasindaki floresans X-1s1n1 spektrumu.
Sonug

Arkeolojik buluntu olarak, yukarida incelen 6rnekler, Biiyiikardi¢’taki maden
islemeye yonelik metaliirjik aktiviteleri yeterince kanitlamaktadir. Kazilan alanin
kiiciikligi nedeniyle bu aktivitelerin boyutlar1 hakkinda daha detayli bilgilere
ulagilamamustir. Ancak, iizerinde metal korozyonu tespit edilen p.t. sise, dip kismina
yapismis metal artiklarindan pota olarak kullanildigi anlasilan p.t. ¢dmlek dip pargasi,
ozellikle islik oldugunu diisiindiigimiiz ocak c¢evresinden ve ocagin alt kisminda
yamaca yayilmis olarak rastlanan metal ciiruflar1 burada en azindan kiiciik ¢apli bir
maden isleme endiistrisinin varligmmi kanitlamaktadir. Ele alinan 6rnekler iizerinde
yapilan X-1511 Flouresans analizlerinin sonuglar1 sz konusu endiistrinin demir ve bakir
islemeye yonelik oldugunu gostermektedir. Kuskusuz ki, mevcut veriler 1s1ginda,
Biiyiikardi¢’ta bir cevher ergitme isleminin gergeklestirildigi soylenemez. Ciiruflar ve
p-t. pota igindeki metal artiklarinda majoér element olarak tespit edilen demirin biiyiik
olasilikla yan iiriin® olarak aciga ¢iktig1 distniilebilir. Erken Demir Cagi’nin sonlarina
dogru demir endiistrisinin daha yayginlasmis olmasina ragmen, Biiyiikardi¢’ta daha ¢ok
bronz alet yapimina dayali kii¢lik 6l¢ekli bir endiistrinin varlifindan s6z edilebilir. P.t.
sisenin omuzu tizerindeki iki deliginden disar1 akmis bakir ve demir korozyonuna ait
kalintilar bu kabin oldukga kii¢iik boyutlu olmasina ragmen metal isleme endiistrisinde
kullanildigin1 gostermektedir. Ac¢ik hava ocagi veya islik olarak degerlendirilen izole

kompleksin yakininda bulunmasinin yani sira yine aymi konteks igerisinde bulunan

& McConchie 2004: 42.
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bronz ve demir okuclari’ bu kabin s6z konusu kiigiik capli metal endiistrisindeki

kullanimin akla getirmektedir.

Biiyilikardig’ta ele gecen metaliirjiye yonelik bu arkeolojik bulgular buradaki
yerlesim stratejisi hakkinda da onemli ipuglari vermektedir. Esasen giinliikk yasam
sartlar1 acisindan uygunsuz sartlara sahip, bu olagan dis1 yiiksek teras tizerindeki
yerlesimde, savunma ve gozetleme kaygilariin yani sira metal igleme kaygisinin da 6n
planda tutuldugu anlasilmaktadir. Nitekim, yerlesim terasinin siirekli ve giiglii riizgarlar
almas1 ve ana kaya iizerindeki kémiir olusumu® bu amaca yénelik oldukca énemli
avantajlardandir. Bronzun yani1 sira biiyiik olasilikla demirin de islendigi kiigiik olgekli
metal endUstrisi ile BlyUkardi¢ yerlesmesi Erken Demir Cagi’'na ait bilgilerimize

onemli katkilar saglamistir.

" Senyurt 2005: Res. 27: 1-2.
8 Senyurt 2005: Res. 8.
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